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Bir yonetimin dini Islam'dir demekle dini Islam olmaz. 

Gegmi§ ve hazirtum igaretler, bu yonetimin Islam'la higbir ilgisi olmadigini gostermekte. 

Bir hukumetin dininin Islam olmasi demek; Islam'in o hukumet katinda fonksiyon icra 
etmesi demektir. 

Daha once defalarca isbat ettigimiz gibi bu yonetim, hilafeti iglevinden uzaklagtirarak, 
dinden gikmigtir. 

Ummetin dinine iki agidan bakmak gerekir: 

1 - Ommete mensup fertlerin kendi ozgur iradeleriyie Islam'i segip, Musluman 
olmalari. 

Yani ummeti olugturan bireylerin Muslumanligi. 

2 - Musluman bireylerin olugturduklari ve yonetimin Musluman olmasi. 

Zira, Islam, birey ve toplum arasini ayirmamigtir; bilakis sosyal olgularla gok yakindan 
ilgilidir. 

Dolayisiyla bir ummetin Musluman sayilabilmesi igin; fertlerinin yanisira, 
cemiyetlerinin de Musluman olmasi, Islam geriati hukumlerine bagli kalmasi lazimdir. 

Ummet bireyleri, Islam geriatina boyun egdigi halde, bu bireylerin olugturdugu cemiyet ve 
devlet boyun egmiyorsa o ummetin Islam'i sahib olmaz. 

Ittihatgilarin imami, Kemalist Cumhuriyetin mimari Ziya Gokalp ve Halk Partisi'nin 
programinda agikga ifade ettikleri gibi, yen! Turk yonetimi ger'T hukumlerle bagli degil, 
tamamen ozgurdur. Herhangi bir dini kontrol tanimamaktadir. 

Eger ummet, boyle bir hukumeti segip hognutiukla kabullenirse, bana gore 
kesinlikle dinden gikar. Bundan guphe eden de dinden gikar. Murted olmug olur. Tevbe 
edip, din? hukiim ve din? yonetime donmedikleri surece Musluman sayilmazlar. 

(Mustafa Sabri) 


Birinci Bdliim 


Mustafa Sabri'nin Hayati ve Donemi 

him tahsiline once memleketi Tokat'ta bagladi. Sonra tahsilini devam ettirmek uzere 
babasindan izin alarak Kayseri'ye gitti. Kayseri o donemde Anadolu gehirleri iginde alimleriyie 
meghur bir yoreydi. Vine ayni amagla buradan Istanbul'a gitti. Turn bu yolculuklari oglunun 
bijyuk bir alim olarak yetigmesini isteyen babasinin ozlemini gergeklegtirmek igin yapti. 

Daha sonra 22 yaginda, Fatih Camii'ne muderris olarak tayin edildi. Fatih Camii o 
donemde Kahire'deki Ezher gibiydi. 



Rivayetlere gore babasi bu tayine pek razi olmami§ti. Qunku o, oglunun tahsilini ikmal 
etmesini istiyordu. Bazi arkada§larina §6yle demi§ti: 

"Kayseri'den sonra ilim tahsilini Istanbul'da devam ettirmek uzere benden izin aldi. Sonra 
gok gegmeden icazetnamesini alarak hocalik makamina gegti. Bence otuz yagina kadar 
tahsiline devam etmeliydi." (Mevkif el-AkI ve'l-llm ve'l-Alem min Rabbi'l-Alemin (Mustafa 
Sabri) 

Mustafa Sabri ise kitabinin giriginde babasinin bu arzusunu gergeklegtirmede onune 
gikan engellerden bahsediyor. (Mevkif el-AkI ve'l-llm ve'l-Alem min Rabbi'l-Alemin (Mustafa 
Sabri) 

§artlar geregi once hukumet maagiyla ders kursusune, sonra da geyhul Islamlik 
makamina oturmasi gerektigini ozur dileyici bir dille aniatiyor. Daha sonra konuyu yaptigi 
faaliyet ve galigmalara getirerek babasinin gonlunu aliyor. Onun ovgu ve rizasini kazanmaya 
galigiyor. 

Hayat hikayesini aniatirken goyle diyor: 

"Babacigim! Mebusluk ve geyhulislamlik makamindan once ve sonra gazete ve 
dergilerde, mecliste, zulum, yikim ve fisk siyasetlerine kargi verdigim mucadeleyi, ayrica 
ummetin din, ahlak, edeb ve diger mukaddesatini savunma mucadelesiyie gegirdigim uzun 
yillari, bu yolda kargilagtigim turlu turlu gile ve sikintilari, musibetleri gorseydin muhakkak ki 
benimie gurur duyacak, beni ovecek ve benden razi olacaktin. 

"ilkelerden uzaklagmamak ugruna iki defa malimi ve yurdumu terk ettim ve bu iki 
hicret arasinda tutuklanip hapse atildim. Ancak mucadele yolundan asla donmedim. 
Feda ettigim dunya zevk ve rahatindan dolayi asla pigmanlik duymadim." 

Daha sonra konuyu, hayatinin son donemlerinde kendini ilmi cihada verdigi siralarda 
yazdigi buyuk kitabina getiriyor. 

"Akil, ilim ve Alimin Alemlerin Rabbi Kargisindaki Konumu "bagligini tagiyan bu 
kitabi igin goyle diyor: 

"Kitabimda Musluman bir ogrencinin din? inancini gagdag ve batil akimlardan 
koruyabilmesi igin gerekli turn iImT ve felsefi meseleleri topladim. Dogu ve Batinin 
birgok ilim ve edeb ehline verdim." 

a - Mes'eletu'l Tercuman el-Kur'an (Kur'an'in Tercumesi Meselesi) 

b - Kavli fil-Mer'eti (Kadin Hakkindaki Sozum) 

c - Taht es-Sultan el-Kader (Kader'in Saltanati Altinda) 

d - el-Kavlu'l-FasI beynellezine yu'minune bil-gayb vellezine la yu'minun. (Gaybe Iman 
Edenlerle Etmeyenler Arasindaki Kesin Hukum) 

§eyh'in hayatini ogrendigimiz nadir kaynaklardan biri de Prof. Muhammed Huseyin'in 
Qagdag Edebiyatta Ulusal Yoneligler kitabinda, Iskenderiye Universitesi Dogu dilleri 
profesoru Ibrahim Sadri'den yaptigi nakillerdir: 

"Kemalistlerin 1923'de idareye gegmelerinden kisa bir muddet once yurdundan ayrilarak 
Misir'a hicret etti. Bir muddet Krai Huseyin'in konugu olarak Hicaz'da kaldi. Tekrar Misir'a 
dondu. Misir'da Kemalistlerle arasinda gegen giddetli munakagalardan sonra Lubnan'a gitti. 
Orada Nimeti Inkar Edene Reddiye kitabini bastirdi. Sonra Romanya ve Yunanistan'a gitti. 
Yunanistan'da 5 yil boyunca Yarin Gazetesini gikardi. Kemalistlerin istegi uzerine Yunan 
hukumetince sinir digi edildi. Misir'a dondu ve vefatina kadar burada kaldi. (1954)" (Ibrahim 
Sadri Eyiul 1983'de vefat etmigtir.) 


Mustafa Sabri, siyasi faaliyetlerine 1908'de ikinci anayasanin ilan edilmesinden sonra 
ba§ladi. Memleketi Tokat yoresini temsilen meclise girdi. Hitabet gucuyle dikkatleri uzerine 
gekmeye bagladi. Ittihat ve Terakki'nin kotu emelleri aniagilmaya baglayinca Turk, Arap ve 
Rumlarin Turanciliga kargi kurduklari muhalefet partisine girdi ve bu partinin bagkan 
yardimciligini ustlendi. 

ittihatgilarin guglenmesi ve nufuziarinin artmasi uzerine onlarin baskilarindan kagarak 
Misir'a gitti (1913) ve bir muddet orada kaldi. Daha sonra Avrupa'ya gegerek orada birgok 
yeri dolagti. Birinci Dunya Savagi sirasinda Bukreg'te multeci olarak bulunuyordu. 
Tutuklanarak Istanbul'a goturuldu. Savagin Turkiye'nin yenilgisiyie bitmesi ve Ittihatgi 
liderlerin kagmalarina kadartutuklu kaldi. Serbest birakildiktan sonra Istanbul'da tekrar siyasi 
faaliyetlere bagladi. 

Meclis uyeligine ve §eyhulislamlik makamina tayin olundu. Sadrazamin mutareke 
gorugmeleri igin Avrupa'ya gitmesi uzerine vekaleten hukumete bagkanlik etti. Kemalistlerin 
idareye gegmelerine kadar bu gorevini devam ettirdi. Sonra Misir'a hicret etti. (Itticahat el- 
Vataniyye fi edeb el-Muasir.) 

Siyasi hayati boyunca birgok zor ve sikintili aniar yagadi: 

- Mustafa Kemal'in telkinlerine kapilan Misirlilardan gordugu eziyet ve dugmanliklar. 
Ayrica ingiliz ve Yahudilerin bazi gevreleri baski yapmaya zorlamalari sonucu gektigi 
sikintilarve hiyanetle ittiham edilmesi. 

- Daha onceki geyhulislam (Abdullah Beyderizade) lie aniagmazliga dugmeleri uzerine bu 
zatin, Mustafa Sabri'nin Seyhulislamliktan alinmasi yolunda verdigi fetva hasimlarinca 
aleyhinde kullanilmig ve bu fetva lie halk kitleleri Seyh aleyhine kigkirtilmigtir. Boylece birgok 
eziyete ve sikintilara maruz kalmigtir. 

- Hicreti boyunca mali sikintilarla kargilagmigtir. Ailesiyie beraber Istanbul'dan 
iskenderiye'ye yaptigi son yolculugunda, yol masraflarini kargilayabilmek igin kitaplarini 
satmak zorunda kalmig, buna ragmen ancak uguncu mevkide yolculuk yapabilmigtir. 

- Bu gekilde onun dogruluguna ve helal rizk talep etmesindeki sebatina gahit olmaktayiz. 
Dort kere geyhulislamlik makamina oturmasina ragmen, yolculugu igin dahi yeterli miktarda 
para biriktirememigtir. Oysa, emanate hiyanet edip Ittihatgilarla igbirligi yapmig olsaydi mal 
mulk edinmesi igten bile degildi. 

Abdulfettah Ebu Gudde bize onun aci ve huznunu ifade eden bazi beyitleri 
nakletmektedir. 

Seyh, kendi mecburi munzeviligi ile Hind lider Gandi'nin iradi munzeviligini kargilagtirarak 
goyle diyor: 

Kargilagtigim her gey islam yolu igindir 

Ben olsem bile benden sonra O yagasin 

Dinlerini ziyan eden, ahdierine vefa etmeyen 

Qagin muslumanlarina ragmen yagasin 

Benim gibisi agliktan oliir bilinmez 

Kegke onlarin geyhi Hind geyhi olsaydi!! 

(Abdulfettah Ebu Gudde: Safahat min- Sabr el-ulema el Sedaid el-ilm) 



Mustafa Sabri'nin Donemindeki Olaylara Baki$i ve Olaylan Tahlili 

Sanki o hayati boyunca meydana gelen olaylarla randevula§mi§ gibiydi. Yazilariyla, 
islam'a ve Muslumanlara kar§i agilan savaglarin gikardigi yogun sis ve duman bulutlari 
arasinda dogruyu gorebilme yolunu aydinlatmaktaydi. 

O olaylan Kur'an-i Kerim ve hadis-i geriflerden kaynaklanan dugunce birligi lie baglantili 
olarak tahlil etmig ve sebeplerine inebilmigtir. 

Muslumanlarin bagina iki onemli felaket gelmigti: 

1 - Yahudilerin ve Haglilarin, Islam ummetinin yagayan canli temsilcisi olarak gordukleri 
Osmanli hilafetini yok etmek igin ugugmeleri ve bunun neticesinde Osmanli topraklarim parga 
parga iggal etmeye baglamalari. 

Rusya, Katerina (1762-1796) doneminden itibaren bazi Osmanli eyalet ve topraklarim ele 
gegirmeye bagladi. Sonra Bati'mn emperyalizm hareketi ardi sira devam etti. Napolyon 
Misir'a saldirdi (1789). Sonra Fransizlar Cezayir'i (1930), Tunus'u (1881) ve Fas'i (1912) 
iggal ettiler. Italya Libya'yi i§gal etti (1911). Bu devletler Osmanliyi pargalamak ve mirasini 
aralarinda bolugmek uzere ittifak etmiglerdi. 

ingilizier, Mosul petrollerini ele gegirmek ve Filistin'den baglayip Basra korfezinde bitecek 
guvenli bir karayolu elde etmek istiyordu. Bu yolla Hindistan'i daha guvenli bir gekilde 
somurebilirdi. Fransa, ekonomik geligimi igin; Halep pamugu, Lubnan ipegi ve Suriye yunune 
el koymak istedigini goktan agiklamigti bile, italya, Anadolu'nun bati bolgelerine goz dikmigti. 
Rusya'nin ise Trakya, Istanbul, Ermenistan ve Kurdistan uzerinde emelleri vardi. (el-lslam ve 
Asya emame Matamu el-Urubiyyeh) 

ingilizier daha once Hindistan'i iggal etmigler, buradaki Muslumanlari yonetimden 
uzaklagtirmiglar ve saglam bir somuru duzeni olugturmuglardi. 1839'da Aden ve Guney 
Yemen'! iggal elliler. Daha sonra Misir (1882) ve Sudan'i (1898) da iggal ettiler. 

Hollanda, Dogu Mini adalari ve Endonezya'yi iggal etmigti. 

Afganistan ve Iran ise, ingiliz ve Rus tehdidi ve kugatmasi altindaydi. 

Osmanli'nin Islam devleti olarak turn Muslumanlari temsil etmesi nedeniyie, Batililar 
Osmanli iginde de birgok karigiklik ve isyanlar gikarmiglardi. 1804'den beri Balkan halklarini 
isyan ve ayriliga tegvik ettiler. Bu halklar 1878'cle hilafetten koparilincaya kadar Batililardan 
bijyuk yardimlar aldilar. Yunanistan 1820'den itibaren isyan ve ayriliga tegvik edilmig ve 
1830'da Turkiye'den koparilmigtir. 

Avrupali devletler bunlarla da yetinmeyerek Lawrence gibi adamlari vasitasiyla Araplari 
kandirip Osmanli aleyhine kigkirtmig ve isyan ettirmiglerdir. 

Osmanliyi bolmek igin turn etnik ve bolgesel ayrilik ve taassuplari koruklemigler ve bir 
gok fitne gikarmiglardir. (Sami Atif ez-Zeyn: Avamil Daaf el-Muslimin.) 

2 - Osmanli uzerinde oynanan oyunlar ve yapilan saldirilar neticesini vermig, sonunda 
hilafet ortadan kaldirilmigtir. 

Yahudiler, tarih boyunca zincirin muhkem halkalari gibi, Islam aleminde bag gosteren 
birgok fesat ve fitnenin bag kahramanlari olmuglardir. 

ibn Sebe'nin, begerin ilahlagtirilmasi, Hz. Osman'in katledilmesi ve Muslumanlar 
arasinda gikan Cemel ve Siffin Vak'alarinda buyuk bir rolu vardir. 


Ayni girkin ve yikici rolleri Islam aleminde batiniligi yayarak birgokfitne ve sapkinliga yol 
agan Ibn Hals ve Suveyg hisselerini kendi kavmi igin satin alan Disraeli de kurnazlikla ve 
zekice oynamiglardir. (Muhammed Bedii e§-§erifi, el-Siraa beynel Mevali vel-Arab.) 

Sonra, Theodor Herzl'in Kudus'e gevirdigi okun ucunu goruyoruz. Bu adam alti yil 
boyunca Sultan Abdulhamid'in huzuruna gikmak igin girpinmig ve 190Tde bu muradina nail 
olmugtur. Filistin'den birparga koparabilmek igin Yahudilerin sahip olduklari turn maddi 
imkanlari Sultan'in ayagina sermig, Osmanli'mn turn borglarini ustlenmeye hazir oldugunu 
soylemig, ama Sultan onun bu teklifini reddetmigtir. 

Sultan'in reddiyie kargilagan Yahudiler Osmanli aleyhine faaliyetlerini hizlandirmig ve 
firsat kollamaya baglamiglardir. 

Theodor Herzl goyle yaziyor: 

"Osmanli gu anda bir krizin igindedir. Eger bu kriz ozellikle Dogu meselelerinde 
daha da artar ve Avrupa devletleri Turkiye topraklarini taksim ederse, o zaman biz de 
kendimize mustakil bir yurt edinebilecegiz." (Zuhdi Fatih, Lawrence el-Arab) 

Elbette bu yurt, Istanbul uzerinden ulagacaklari Filistin topraklarindan bagka bir yer 
degildir. 

Bundan guphesi olan varsa Siyonist protokolleri okusun. Engerek yilani lie ne 
remzedilmek istendigini aragtirsin. Bu remz Istanbul'un Yerugalim (Kudus)'e giden yolda son 
agama oldugunu sembolize etmektedir. (M. Halite et-Tunusi (Tercume): Brotokolat Hukama 
Sihyon) 

Yahudi ahtapotu Islam aleminin iginde bulundugu gokuntuden de yararlanarak pegpege 
atilan adimlarla hedefine dogru ilerliyordu. Ilk siyonist kongre Herzl'in bagkanliginda 1879'da 
Basel'de toplanmigtir. Bunu 1916'da Ingiliz ve Fransizlar arasinda yapilan ve hilafete tab! 
olan Musluman topraklarinin paylagilmasini ongoren Sykes-Picot Antlagmasi takip etmigtir. 

Ayni yil iginde §erif Huseyin, Turklere kargi Arap ayaklanmasini baglatmigti. Neticede bu 
ayaklanma Araplar igin buyuk vebal oldu. 

1917'de Balfour, Yahudilere Filistin topraklan uzerinde milli bir Yahudi devleti kurulmasini 
vaad etmigtir. (Abdullah et-Tel, Khatar el-Yahud) 

Mustafa Sabri turn bunlari iziiyor ve Yahudi tehlikesine dikkat gekmeye galigiyordu. 

Mustafa Sabri, ayni zamanda Muslumanlari birbirine diigurebilecek her turlu 
kavmiyetgi ve bolgeci ayriliklarin kargisina gikmigtir. Turancilarin, giirlerini Turk 
Kur'an'i kabul ettikleri Ziya Gokalp'e giddetle kargi gikmigtir. 

Sonra neler oldu? 

Dogulu ve Batili emperyalist gugler, Islam aleminde gorunugte bayragi, milIT margi ve 
yapmacik sinirlari olan hakikatte ise kendilerine bagli yapay devletgikler olugturdular. Bu 
ulkeciklere fagizm, sosyalizm, gibi kendi hasta fikirlerini ihrag ettiler. Ummetin velayetini 
kendilerinin gigirdigi birtakim siyasi liderlere ve hiziplere veya ihrag mail batil dugunce 
ekollerine baglamaya galigtilar. Oysa ummetin velayeti gergekte Allah'a ve Resulune 
olmaliydi. Ayette belirtildigi gibi Islam ummetinin esas hedefi ila-yi kelimetullah igin 
galigmakti. 

"Siz insanlarin iyiligi igin ortaya gikarilmig en hayirli ummetsiniz, iyiligi emreder, 
kotiilukten men eder ve Allah'a inanirsmiz" (Al-i Imran, 110) 

Muellif, etrafinda cereyan eden olaylari bizzat yagamasi veya gozlemlemesi sonucu olup 
bitenleri sebepleriyie baglantilandirabiliyordu. Mustafa Kemal'i de yakindan taniyor, onun 
amaglarini sezebiliyordu. 



Ayrica tarihi bilgisi ve Islam du§manlarinin entrikalarina vukufiyeti sonucu olaylari, zaman 
ve mekandan ayri ya§amak yerine, sebeplerine inme ve yorumlama kabiliyetine sahip 
olmu§tur. (Daha once de gegtigi gibi sadrazam vekilligi yapmigtir.) 

Kemalistlerin yaptiklariyla, daha once meydana gelen Fransiz Ihtilalini mukayese etmig, 
kismi islahatlar ve gegici zaferlerin perde arkasini tahlil etmig ve gozler onune sermeye 
galigmigtir. Oysa bu reformlar ve zaferler birgok kimsenin bakigini degigtirmigti. Olaylar onun 
sezgi ve ferasetini dogrular yonde geligmigtir. 


§eyh'in llmi ve Ahlaki 

Kur'an-i Kenm'i ezberlemigti. Hadis ve akaid ilimlerine derin vukufiyeti vardi. Igtihad 
derecesine yakin bir mertebede fikih ve usul-i fikih bilgisi vardi. Kendine guveni tamdi. 
Muslumanligindan, ummetinden ve medeniyetinden gurur ve izzet duyardi. Olaylari ve 
geligmeleri yakindan takip ederdi. Ayrica olaylar hakkinda genig malumata sahipti. 

Dolayisiyla, o donemde alimler arasinda vuku bulan inang sapmalarina dikkat gekiyor, 
omuziarinda hissettigi agir sorumiuluk duygusundan dolayi, elegtirdigi gahislarin isimleri ve 
makamlari onu korkutmuyordu. 

Qunku o bir §eyhulislamdi ve bu makamin hilafetin parlak gunlerinde mustesna bir yeri 
ve onemi vardi. 

(Abdulaziz §innavi: Devle Osmaniye, Devleh islamiyeti el-Miiftera aleyha. Yazar bu 
kitabmda, Osmanlilarin Islam §eriatina son derece bagli olduklarmi, bundan dolayi da, dini i§lerin 
yuriitiilmesi igin bagimsiz bir otorite olan §eyhulislamligi tesis ettiklerini, §eyhulislamin biiyiik alimler 
arasmdan segildigini ve bu makamin gok dnemli oldugunu yazmaktadir.) 

Sabri Efendi, Bati medeniyetine muslumanligindan duydugu geref ve izzet duygulariyla 
bakardi. Islam medeniyeti tarihinin ve Islam geriatinin digertiim medeniyet ve kanunlardan 
gok daha ustiin oldugunu savunurdu. 

Askeri, kulturel ve iktisadi alanlardaki kontrolii Muslumanlarin elinden alan Batililar 
kargisinda asla agagilik kompleksine kapilmadi. Bilingsizce Batidan her gelen geye sarilan 
kimselere gagiriyor, onlara bu psikolojik hastaliktan kurtulmalari gerektigini soyluyordu. 

Kendilerini uygar kabul eden Batililarin aslinda barbar milletler oldugunu savunuyordu. 
Qunku onlarin belli bir adalet anlayigi yoktu. Kendilerince iki turlii adalet olguleri vardi. Biri 
kendi vatandaglari igin, digeri ise maglup devletlerin halklari igin!.. 

lhanet halindeki lider ve kalemlerin birtakim duygu somurucu ve yalan beyanatlarla halki 
aldatmalarini ve hakikat He vakia arasindaki uyumsuziugu okuyup igitmesi, onu acilarinin 
zirvesine gikariyordu. 

Muslumanlari bekleyen felaketlere aglamak gerekirken, kimilerine zafer taci 
giydirilip yuceltilmesi onu hayretler iginde birakiyordu. 

Ingilizierin zahiren yenilmesi, Yunanlilarin Izmir'den gikarilmasi uzerine herkes birilerini 
binbir ovguyle alkiglamaktaydi. Ancak Mustafa Sabri, onlarin kigiligini ve birtakim gevrelerle 
olan baglantilarini bilmesi ve tahlil etmesi nedeniyie, olup bitenlerin birtiyatro gosterisi 
oldugunu dugiinuyordu. Ona gore, bu, ardinda birgok giziilikleri barindiran bir gosteriden 
bagka bir gey degildi. 

Birinci Diinya Savagi'nm galibi olan Ingiltere Atatiirk'le "hayatinin aniagmasini" 
yapmigti. Ataturk ozellikle Islam aleminde buyuk bir komutan olarak tanitilmaktaydi. 




Anla§mayla Ingilizler somuru politikalarinin onunde buyuk bir engel olarak gordukleri hilafet 
ve cihad muesseselerinin muhurlenmesini saglami§lardi. 

ingilizler boylece hedeflerine ula§mi§ oldular. 

Mustafa Sabri Efendi sorumiulugunun geregi, ingilizierin sergiledigi bile ve sahtekarligin 
kar§isina dikilmi§, olaylarin ardindaki gergekleri agiklamaya galigmigtir. 

O, ozellikle §u ug konuda gergekleri agiklamaya galigmigti: 

1 - Mustafa Kemal'in zaferlerinin ig yuzunii aniamak. Ona gore, zahiren zafer gibi 
gorunen geyler aslinda hilafetin ziyan edilmesi ve Muslumanlarin heder olmasiydi. 

2 - Atatiirk'un iddia ettigi gibi din ve siyasetin birbirinden ayrilmasi; boylece her 
birinin kendi ihtisas alaninda kalmasi. 

Hakikat ise, gudur: Islam nizammi devlet yonetiminden uzaklagtirmak, bunun 
yerine ladini bir nizam ikame etmek, dine ve dindarlara kargi baski politikasi 
uygulamaktir. 

3 - Avrupa'ya tabi olarak, ilerlemek ve geligmek mumkun degildir. Aksine onlara tabi 
olmak geriye donug, kor taklit ve bedbahtliktir. 

Mustafa Sabri, Kemalistleri ve onlarin gizgilerini takip eden, ilhad fikirleri tagiyan, ancak 
bunu agikga ifade etmekten kaginan, kalemleri ile halkin gozunu boyayan yazarlari "dinin 
haricine gikmig" insanlar olarak nitelemektedir. 

Seyhulislam Mustafa Sabri, ancak muhlis alimlerden beklenen gayretle ilmi, fikhi ve 
ihlasi ile mucadele vermigtir. Mucadelesinde, Bati meftunu alimler tarafindan yalniz 
birakilmigtir. Onlar arasinda garip kalmigtir. 

O, gergek muhtevadan yoksun sloganlar ardina siginarak Islam'dan uzaklagan yazarlar 
arasinda dinine, nefsine ve ummetine olan guvenini yitirmemek igin buyuk gayret sarfetmigtir. 
Yenilik, modernlik, uygarlikgibi igi bog birdavulun ardinda, sloganlarin ardinda, aslinda 
ilhad, sapkinlik ve Bati hayrani yuzier oldugunun bilincindeydi. Bu zavallilar Islam'in 
hakikatlerini ise gormezlikten, bilmezlikten geliyorlardi. 

O igte boylesi tavirlarla mucadele etti. Kahramanlik bu degilse, nedir? 

Bir komutan dugunelim, hayal edelim: 

Tek bagina duruyor ve firar eden askerlere "Bana gelin", "Hak benimledir", "Zafer 
benimledir" diyerek haykiriyor. Ama o telagede kimse ona kulak asmiyor. Bu komutanin 
halini dugunelim! 

Zaman garki donuyor ve yillar birbirini kovaliyor. 

Bu arada ummet birgok aci tecrubeler yagiyor. Bagina gelmedik bela, musibet kalmiyor. 
Milletlerin bagindayken en sonlarina, hatta kuyruguna duguyor. 

Her turlu zilleti tadiyor ve Islam ummeti olarak tadiyor. 

igte turn bunlardan sonra, §eyh Mustafa Sabri'nin feraseti, ileriye donuk goruglerinin 
dogrulugu ve tutumundaki cesareti aniagilmigtir. 


ilmTTutumu 

Kitap, §eyh Mustafa Sabri'nin duguncesini konu almakla beraber, burada kisaca onun 
ilmi tutumu ve Islam inancini savunmasindan bahsedecegiz. 

Gorulecegi gibi, o, siyaset ve dinin ayrilmaz bir butun oldugu inanandaydi. 



Qagda§lik, modernlik gibi sloganlarin ardina saklanan sapkinlara kar§i ilk Muslumanlarin 
inancini savunmu§tur. 

islam'a yonelik saldirilara gogsunu germi§, Bati medeniyeti kar§isinda komplekse 
kapilarak Islam! esaslari inkarveya tevil edenleri kendi kulturlerinden sapmi§, munharifler 
olarak Nan etmi§tir. 

Bu konuda §6yle demektedir: 

"Zamanimizdaki okur-yazar takimi inanglarini, okuduklari materyalist ve modern 
bilgilerden aliyorlar. Bu bilgilere Allah'in kitabina ve Resulunun sunnetine imanin ustunde bir 
imania baglidirlar. Onun igin peygamberlerin mucizelerle kargilagtiklarinda bunu ya inkar 
veya tevil yoluna gidiyorlar." 

Mustafa Sabri Efendi, haddi agkin ve olgusuz tevillere kargi gikiyor, bunun Islam 
esaslarini ve ozellikle gayb inancini inkara vesile olmasindan endige duyuyordu. 

El-Camia dergisl kurucusu Ferh Anton He §eyh Muhammed Abduh arasinda gegen 
tartigmalari bu yuzden gok yakindan takip etmig ve Anton'un bazi iddialari onu konuyla ilgili 
bir kitap yazmaya itmigtir. 

Anton'un gorugu: "Din gbrulmeyen Yaraticiya, gorulmeyen ahirete, mucizeye, vahye, 
peygamberlige, dirilige, hagre, sorguya, hesaba, sevaba, cennet ve cehenneme inanmaktir. 
Bu saydiklarimizin hissedilmesi ve akiica idrak edilmesi mumkun degildir. Onun igin birgok 
filozof ve degigik inanglara mensup din adamlari, aklin din sahasindan uzaklagtirilmasi 
gerektigini soylemiglerdir." geklindeydi. Onun bu gorugleri, Mustafa Sabri'nin "Akil, ilim ve 
Alimin, Alemlerin Rabbi ve Elgilerine Kargisindaki Konumu" isimli kitabi yazmasinda 
bnemli bir etken olmugtur. 

Bir kisim goruglerini elegtirdigi alimlerin isimlerini gordugumuzde, onun ustlendigi agir ilmi 
sorumiulugu daha iyi aniamig oluruz. Ferit Vecdi, §eyh Muhammed Abduh, §eyh Regit 
Riza, Kasim Emin, Muhammed Hiiseyin Heykei, Akkad, Zeki Miibarek, §eyh ei-Meragi, 
§eyh Abduiaziz ei-Bigri, Ostad Ahmed Emin, §eyh §eitut bunlar arasindaydi. 

Bunun yanisira Mustafa Sabri'yi ve goruglerini destekleyen, §eyh Muhammed ei-Hidr 
Huseyin, §eyh Muhammed Zehran, §eyh Muhammed Yasin, Hindistanii Meviana §ibii 
en-Nu'mani gibi alimler de vardi. 

Mustafa Sabri Efendi sunnet-i seniyyeye son derece bagli birzatti. Oagdaglarinin hadis 
kitaplarina yeterince onem vermediklerini goruyor ve Kur'an-i Kerim'in buyrugu geregi 
sunnete ittibanin zorunlu oldugunu savunuyordu. 

Islam'in temel kaynaklari hususunda guphe uyandirmanin insani Kur'an'dan guphe 
etmeye kadar surukleyebilecegini soyluyordu. 

Batida pozitif ve deneye dayali modern ilimler, Hiristiyanlik dinine galip gelmigti. QCInku 
muharref Hiristiyanlik dini birgok hurafeye dayandirilmigti. Batidaki bu ilim-din savagi yari 
aydinlar tarafindan Islam alemine taginmaya galigilmigtir. Oysa ilim ve Hiristiyanligin lime 
bakig agilari ve ilmi tasavvurlari gok farkliydi. Ancak bu gergekleri pek hesaba katmiyorlardi. 
Sonugta kendilerini ve birgok kimseyi ilim He fitneye dugurmuglerdir. 

§eyh Sabri bunlari gormug ve kendini bu fitneden sakindirmigti. 

Ancak gunumuzde din, bilim fitnesine galip gelmig, birgok bilim adami ilimleri geregi dine 
ybnelmiglerdir. 

O, herzaman, Islam inancindan geref ve izzet duyarak, bagini dik tutmugtur. §uphecilerle 
ve onlarin gupheye dayali ilim anlayiglariyla mucadele etmigtir. Abduh'un baglattigi "ihya-yi 
din" hareketini, dugman kargisinda geriye donug olarak yorumlamig ve elegtirmigtir. 



Ancak §eyh Mustafa Sabri geleneksel kelam ilmini savunarak hitab etmi§tir. O Bati 
kulturuyle benliklerinden kopmu§ yari aydinlarin ve Batililarin dogrudan dine yonelen 
saldirilarinin ancak kelam ilmiyie onlenebilecegine inanmi§tir. Kelam ilminin o donemde hala 
gegerliligini korumug olmasi, belki onun igin bir mazeret olabilir. 

§eyh Mustafa Sabri'nin bagka bir hatasi da ibn Teymiye ve ibn Kayyim gibl selef 
gizgisindeki alimleri bid'atgilikla suglamasidir. Onun, kendi doneminde telif edilmig kitaplara 
genig bir vukufiyeti vardi. Buna ragmen ibn Hanbel, ibn Teymiye, ibn Kayyim gibi selef 
alimlerinin metodlarina yeterince vakif olmadigini saniyoruz. Zaten o donemde bu selef 
alimlerinin kitaplari yeterince yaygin degildi. 

Ayrica, ibn Teymiye hakkindaki iftira ve asilsiz iddialardan da etkilenmig olabilir. 


Bazi Goru$ ve Tavirlari 

Bati'da ilim ve din arasinda Hiristiyan dininin ozelliklerinden kaynaklanan surekli bir 
gatigma yaganmaktadir. Bu gatigma Bati zihniyetli ve IslamT bilgiden yoksun yari aydinlar 
diginda IslamT Dogu da yoktur. 

... Akil ve kaibi ayiran bu usiup, "Kigi dini inangiara akimi kuiianmadan inanir" 

neticesini dogurur. Bu Hiristiyanlik igin dogru olmakla beraber, Islam'da aklin kabul etmedigi 
higbir inanig yoktur. 

Galip ve geligmig milletlerin yeryuzundeki diger milletlerden daha akilli oldugu iddiasi 
dogru degildir. Belki akillari maddiyata daha gok galigiyor, ama maneviyata asla! 

... Muslumanlar igin, kendi ozel kanunlari dairesinde ig goren hur akil, dint akidenin 
esaslarina ileten yolu aydinlatan bir lambadir. 

Islam alemindeki dint gokuntu, bana gore siyasT gokuntuden daha tehlikeli ve yikicidir. 

Egergegmig alimlerimizin Yunan felsefelerine kargi tavirlari ile gunumuz alimlerinin Bati 
felsefesine kargi tavirlarini kiyaslarsak, oncekilerin gucuyle gimdikilerin zaafi arasindaki 
bijyuk farki goruruz. 

Ilhadin, nefislerde yaptigi tahribatin sebebi, dinden neget eden ruhT unsiyetin yok 
olmasidir. 

Kalp somurusu askeri somuruden gok daha tehlikelidir. 

Doguda bugun bazi isim ve gahsiyetler buyutulerek Islam yolundan sapmanin onderi 
haline getirilmekledir. 

Bugun Turkiye'de Kemalist hukumetin icbariyla vuku bulanlar, Misir'da gonul 
hognutiuguyla yapilmaktadir. 

Misir izienimlerini goyle ifade eder: 

"Misir bakanliklarinda dine onem verilmemektedir. Okur-yazar kesim arasinda dint 
duygular gok zayiftir. Batililari taklit tavri ve Abduh'un Kur'an'i adeta madded ve de batini bir 
tarzda yorumlamasi, buyuk tahribatlara sebep olmaktadir. 

Misir'da yaganan Islam kargiti iki onemli olaya kitabinda genig yer vermigtim. Taha 
Huseyin'in Cahili §iirve Ali Abdurrezzak'in Islam ve Usul-i hukm kitaplarinda savunduklari 
batil gorijgler. 

Muslumanlarin dinden aldiklari gug ve akildan aldiklari gug olmak uzere iki gug 
kaynaklari vardir. Dinsizier ise bu dint gugten mahrumdurlar. 




Akidenin Onemi Konusunda 

Islam akidesi amelT oneminden de daha gok, ilmi olarak buyuk oneme sahiptir. Bu 
konuda bilgisiziik buyuk tehlikelere sebep olur. Igki igen veya zina eden bir kimse yaptigi fiilin 
gunah oldugunu kabul etmesi halinde kafir olmaz. Fakat igki igmeyip, zina etmedigi halde 
bunlarin yapilmasini gunah saymayan ve mubah goren kafir olur. 

Peygamber Efendimizin "peygamberlik" niteligini degil de dehasini on plana gikaranlari 
girkin niyetlerinden dolayi elegtirmigtir: 

Peygamberimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in dehasi hakkinda kitap yazanlar (Akkad 
harig) aslinda onun nubuvvetini arka plana atarak, peygamberligini kabul etmeme 
egilimindedirler. Onu turn Muslumanlarin lideri olmaktan gikarip sadece Araplarin lideri olan 
gagdag bir peygamber olarak sunmaya galigmiglardir. 

ilmin yanisira amele onem vermek: 

Amelin inanca katilimi lie Islam'da kemal olugurve bu Muslumana ahiretten once 
dunyada fayda verir. 

Salih Sami Pasa ve Rumi Sava Paga gibi Hiristiyan iki erdemli gahsin sozlerini 
zikrettikten sonra goyle der: 

Islam, Kitap ve sunnet nasslarina veya mugtehid imamlarin bu nasslardan gikardiklari 
hukumlere dayanan mustakil bir kanun yapma (tegri) nizamidir. 

Igte Islam hukuku herzaman ve mekanda turn fert ve devletlerin ihtiyaglarini kargilayacak 
duzeydedir. Kutuphane raflari, dunyanin en degerli eserlerinden daha kiymetli olan bu tegri 
kaynaklari ile doludur. 

Dunyanin turn hukukgulari toplanip bir komisyon olugtursalar Islam tegriinin onda biri 
kadardahi bir tegri kaynagi meydana getiremezler. 

Igte bizim din ve siyaseti ayirmamiza en buyuk engel bu mubarek, kapsamli Islam 
geriatidir. 

Hilafet, yani Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in halifeligi Muslumanlarin yonetimini 
ustlenenlerin Islam geriati hukumlerine iltizam etmelerinden ibarettir. Qunku yoneticiler ancak 
bu yolla Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in halifesi olabilirler. 

Batililar nesiller boyunca Turk kelimesini Musluman aniaminda kullanmiglardir. Dillerde 
dolagan "yemege dugkun kadi" masallari Islam dugmanlari ve Frenk zihniyetli Muslumanlar 
tarafindan ger'T mahkemeler aleyhine propaganda malzemesi olarak kullanilmaktadir. 

Ancak, Allah ve hukumlerine iman etmesi zorunlu olan ger'T mahkeme hakimlerinin 
higbir ilahT hukiimle mukayyed olmayan gayri ger'T mahkeme hakimlerinden daha gok 
haktan sapmalari mumkiin degildir. 

Kasim Emin'i kadin meselesini konu edinen kitabindan dolayi elegtirmig ve kendisinin bu 
konuda daha once bir eser yazdigini bildirmigtir. (Kavli fil Mer'eti). 

Ortunun kalkmasi, dansin yayginlagmasi, hayanin ve kadinlari kiskanmanin kaybolmasi 
gibi gokuntuyu hazirlayan etkenler onu rahatsiz etmigtir. 

Muhammed Huseyin Heykel'i Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem'in Hayati isimli 
kitabinda hadislere kargi takindigi yaklagimdan dolayi elegtirmigtir. 

Misir Universitesini firavunlari yukseltici tavirlarindan dolayi kinamig ve bu universitenin 
Ezher'e kargi kurulmug dinsiz bir okul oldugunu ilan etmigtir. 

Frenklegmig kimselerin baglattiklari fikrT uyanig emperyalistleri asla korkutmaz, onlari 
korkutan Kur'an'dir. 


insanin en onemli ve buyuk gorevi, akidesini duzeltmesidir. 

GaybT meselelere ba§kaldirisindan oturu Zeki Mubarek'i kinami§tir. 

§ibl§imirin Arap ulkelerinde ilhad fikirleri yaymasina dikkat gekmi§tir. 

Akkad'i Abkariyetu Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem isimli kitabindan dolayi 
ovmesine ragmen, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in bagarisini zaman ve 
mekanin musait olmasina baglamasi hatasini elegtirmigtir: 

Bagarinin sebebi Kur'an'dir, yoksa iddia edildigi gibi gevre ve zaman gartlarinin 
uygunlugu degil. 

§eyh §eltut'un, §eytan'in Kur'an'da, tasvir edildigi gibi goren, igiten, konugan, tartigan, 
kibirlenen, Adem'e secdeyle emredildigi halde secde etmeyip isyan eden, cinsT munasebeti 
ve nesli elan, belli bir vakte kadar yagayan somut bir gahis oldugunu inkar etmesini ve Isa 
(a.s.)'in goge yukseltilmesi meselesini kabul etmemesinden dolayi giddetle elegtirmigtir. 

Kur'an-i Kerim'i bilimsel teorilere gore tefsir ve te'vil eden alimleri elegtirmigtir. Qunku bu 
teoriler sabit hirer gergek degildir. Her an dogrulugu veya yanligligi ispat edilebilir. Kur'an'i bu 
gekilde tefsir etmek boyle tehlikeler dogurabilir. 

Ayrica selefin tefsirine muhalif tevillere ve ravilerin yalanlanmasina giddetle kargi 
gikmigtir. 

Turk ve Arap milliyetgiligine kargi gikmigtir. Bununia beraber Araplari Turklerden ustun 
tutmugtur. Qunku Kur'an Araplarin diliyie nazil olmugtur. Arapga turn dillerin en iyisidir. 
Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in Arap olmasindan bagka, Araplar arasinda Ebu 
Bekr, Omer gibi egsiz gahsiyetler gikmigtir. 

Amerika bagkani Wilson'in turn halklarin ozgurlugu konusundaki agiklamalarina 
inanmamigtir. Qunku sonugta semavi kanunlar lie yonetilen Islam ulkeleri begeri kanunlarla 
yonetilen Ingiltere ve Fransa gibi ulkelerin somurusune girmigtir. 

Wilson, sanki gok ile yeri degigtirmek istemigti. 

(Abdul Fettah, Abdul Maksut Salebivvetu ilelebed kitabinda goyle demektedir: 

Birinci Dunya savagindan sonra olugturulan Milletler Cemiyetinde Ingilizler ve Fransizlar 
dilediklerini pargalayip yutan hirer aslan ve kaplan konumundaydilar. 

Amerika ise once "Turn halklara ozgurluk" parolasi ile hareket etmig, sonra bundan geri 
adim atarak kurtlar sofrasinda ziyafet gekilen uluslarin geleceginden o da pay almaya 
koyulmugtur. 

Artik parola gu idi: 

"Vay zayiflarin haline.") 

Emperyalizmin selefi hareketlere dugman olurken yikici reform hareketlerini 
desteklemesine dikkat etmigtir. 


Kitabm Ortaya Qikardigi Bazi Gizii Sirlar 

Kitabimiza bu bagligi koymamizin nedeni, muellifin ortaya gikardigi bazi gizii sirlar 
uzerinde durup dugunulmesi ve bu konuda gerekli derslerin alinmasidir. 

Gizii sir: Son donemlerde Ingiliz hukumetinin izniyie yayinlanan tarihi vesikalara 
dayanarak Sunday Times gazetesinin yazdigi gibi, Ataturk Ankara'daki ingiliz buyukelgisiyie 





yaptigi goru§mede Turkiye'nin bagimsizligina golge du§urmesi, muhtemel temaslar ve 
teklifler iginde muhatap taraf olmasi. 

Ayrica ittihatgilar ile Kemalistlerin onemli bir kisminin Dogu Mason locasinin hirer 
uyeleri olmalari. 

Bunun yanisira o donemdeki birgok yazar ve gazetecinin dunyanin gegitli yorelerindeki 
gizii cemiyetlerce kiralanmig hirer ajan olmalari. 

Mecliste Tokat mebusu olarak bulundugu yillarda bu gergekleri ispat edici §6yle bir olay 
olmugtur: 

italyanlarin Trablus'u (Libya) iggalleri uzerine oradan gelen, ikiyuz meclis uyesinin 
dinledigi, okuyan gahsin da gozyaglari iginde okudugu mektupta goyle yaziyordu: 

"Hur masonlar ve sosyalistler diginda turn Italya partileri Libya'nin iggali 
konusunda-muttefiktirler." 

Hur masonlar iggale kargi gikmalarina gu gerekgeyi gosteriyorlardi: 

"Mevcut Turk hukumeti Hur masonlardan olugmaktadir. Bu nedenie 
arkadaglarimizi zor durumda birakmak istemiyoruz." 

§eyh Sabri'nin doneminde yagadigi ve iziedigi olaylardan gikardigi onemli bir sonug da 
gudur: 

Yahudilerden bagka big kimse Ittihatgilarin ve Kemalistlerin baskici politikalarindan 
kurtulamamiglardir. Turk, Arap, Arnavut, Kurt, Rum, Qerkez turn bu gruplar sikinti ve 
baskilara maruz kalmiglardir. Dolayisiyla Mustafa Sabri, yoneticileri Musluman ve Hiristiyan 
vatandaglar arasinda dugmanligi koruklemekle sugluyordu. Oysa Cenab-i Hak goyle 
buyurmaktaydi: 

"insanlarin iman edenlere dugmanlik bakimindan en giddetlisini, Yahudiler ile 
mugrikleri bulacaksin." (Maide, 82) 

Yahudilerin, Ragid Halifeler doneminden bu yana Islam aleminde gikardiklari fitnelerden 
ders alinmasi gerektigini belirten, §eyh Sabri gu oneride bulunuyordu: 

"Okullarimizda yabancilarin tarihinden once Islam tarihi okutulmali ve tarihi olaylar 
iyice tahlil edilerek gerekli sonuglar gikarilmalidir. Peygamberimiz'in hayati ve Hulafa-i 
Ragidm donemi, Islam'in ilk altin gagi ogrenci ve genglere ogretilmeli ve boylece onlari 
Islam terbiyesi ile yetigtirmeye galigmaliyiz." 

§eyh'in, onunden perdeyi gektigi en onemli ve ilging sirlardan biri de, Birinci Dunya 
Savaginin galibi devletlerin her nasilsa Mustafa Kemal'e yenilmeleri hususudur. Bu 
devletlerin Izmir'de Mustafa Kemal'e yenilmeleri akiedilir bir gey degildir. O sirada galip 
devletler istediklerini yapabilecek konumdaydilar. Ancak ona gore, Ingilizler dahice bir plan 
tasarlayarak Mustafa Kemalle aniagip Izmir'den gekildiler. Boylece guya ona yenilmig ve 
gekilmek zorunda kalmiglardi. Mustafa Kemal muzaffer komutan ilan edilmigti. ingilizler ise 
bunun kargiliginda birgok buyuk kazanglar sagladilar. Mesela Hilafetin ilgasi gibi... 

§eyh, ingiliz ve Fransizlarin Istanbul'dan Mustafa Kemal'den korktuklari igin gekildikleri 
gibi bir duguncenin hatali ve yanlig oldugunu bildirmektedir. 

§eyh'in agikladigi onemli gergeklerden biri de kan dokucu Cemal Paga'nin aslinda 
sadece Araplara degil, Turklere kargi da, ayni olgude algakga baski ve zulum ornekleri 
sergiledigi bu hususta, Turk-Arap ayrimi yapmadigidir. Bu konunun aragtirmacilar ve 
tarihgiler tarafindan gerektigi gibi degerlendirilecegini Omit ederiz. 



Hilafetin llgasinda M. Kemal Ataturk'un Rolu 

Osmanli Islam hilafetine kar§i yapilan Kemalist devrimden bu yana uzunca birzaman 
gegti. §imdiki nesiller, Islam ummetinin tek bir ummet oldugunu ve dugman guglerin onu 
yikmak igin nasil uzerine ugugtuklerini unuttu. 

Maalesef bugun okul ve universitelerde Yahudi ve Hiristiyan mustegriklerin, tarihi kendi 
gbrugleri dogrultusunda ters yuz etmeleri ve hilafeti somuruyle birtutan gorugleri aynisiyla 
tekrar edilmektedir. 

O donemde Ingilizierin kigkirtmalariyla baglayan Arap ayaklanmalarini overek goklere 
gikarmaktalar. Halbuki Musluman veya tarafsiz bir aragtirmacinin bu goruglere katilmasi 
mumkun degildir. Qunku bu gorugler tarihi hakikatleri saptirmaktan bagka bir gey degildir. 

Bu tur galigmalarda iki onemli husus goz ardi edilmektedir. 

1 - Sultan Abdulhamid'in Filistin'i Yahudilere satmayi reddetmesi uzerine Ittihad ve 
Terakki uyeleri Sultan aleyhinde ihtilal yapmiglar ve onu hilafetten uzaklagtirmiglardir. 
Uzaklagtirma kararini Abdulhamid'e bir Yahudi olan Emanuel Karasu takdim etmigtir. 

Boylece yahudiler isteklerine icabet etmeyen Sultani cezalandirmig ve intikam almig 
oluyorlardi. 

Yahudilerin hilafetin dugmesindeki rollerini aragtiranlar Sultan Abdulhamid'in anilarina 
bagvurabilirler. 

2 - Mustafa Kemal Ataturk'u daha iyi tanimak isteyenler onun hakkinda yazilan kitaplari 
okumalidirlar. M. Kemal'in hayatini yazanlardan biri de Armstrong'tur. Bu zat Ataturk'u tarihin 
en bijyuk gahsiyetleriyie yarigtirmaktadir. 

Bu kitapta yazar Ataturk'un geref ve ovung sicilini gostermeye galigmakta, ama 
yazilanlar, bagka gagrigimlar uyandirmaktadir. 

Yazar onun hakkinda mesela goyle diyor: 

"Eger o (Ataturk) Cengiz Han doneminde yagasaydi, savag dehasiyla ve duygu, acima 
ve vefanin zayiflatamadigi muthig azmiyie onu gegerdi..." 

Yine ayni kitapta gunlaryazilmaktadir: 

"Ozel hayatinda din ile higbir ilgisi olmadigi ve mukaddes degerlerle eglendigi ve dalga 
gegtigi, bilinen bir gergekti." 

Onun hayatinda gegirdigi donemleri iyi takip ederek hakkinda dogru birfikre varabiliriz. 
(Abdulaziz eg-Sinavi ed-Devletu'l-Osmaniye, Devletu'n-lslamiyye muftera aleyha) 


Osmanli Hilafeti Hakkinda Birkag Soz 

Osmanli hilafet tarihini elegtirel ve tahlilT bir metodia incelersek, bu incelemenin temel 
diregini olugturan gu etkeni iyice tetkik etmemiz gerekir: 

Islam duguncesinin tarih gorugunu benimsemek. Islam tarihi, olaylari ve hareketleriyie gu 
iki kaideye gore gegmektedir. 

a - Dalgalanmalar 

Islam tarihi ve Muslumanlarin durumundaki dalgalanmalar iman ve din kaynakli manevi 
guglerindeki dalgalanmalara tabidir. (Ebul Hasan en-Nedvi, el-Med ve'l-Cezirfi Tarihi'l-lslamT) 

b - Hak ile batil ehli arasindaki def'in, yani savmanin hakikati: 

Cenab-i Hak goyle buyuruyor: 



"Eger Allah insanlardan bir kismini digerleri lie savip hizaya getirmeseydi elbette 
yeryuzunde nizam bozulurdu. Lakin Allah butun insanliga lutuf ve keremi lie muamele 
etmi§tir." (Bakara, 251) 

Yani Cenab-i Hak egerTalut ve Davud'un sava§ ve cesaretiyie israilogullarini 
korumasaydi onlar helak olurdu. Allah bir kavmi diger bir kavim lie defeder. 

"Eger Allah bir kisim insanlari diger bir kismi lie defetmeseydi mutlak surette 
iglerinde Allah'in ismi bol bol anilan manastirlar, kiliseler, havralar ve mescidler yikilir 
giderdi" (Hacc, 40) (Tefsiru Ibn Kesir) 

Boyle bir baki§ agisi ilmi ve IslamT olarak bizi hilafete tarafli ve kind baki§ agisiyla 
yaklagan mustegriklerin goruglerine meyletmekten kurtarir. Onlarin hilafete bu gekilde 
bakmalarinin sebebi atalarindan miras aldiklari Osmanli ve Islam dugmanligidir. Qunku 
Osmanli Avrupa tarihinde buyuk rol oynamig ve Viyana kapilarina kadar dayanmigti. 
Mustegriklerin bagka bir hatasi da, Osmanli'yi emperyalist devletler safinda gormeleri veya o 
devletlere benzetmeleridir. 

Aragtirmacinin mutlak surette kendini mustegriklerin teori ve goruglerinden kurtarmasi 
gerekmektedir. Qunku onlar her ne kadar aragtirmalarinda tarafsizlik iddiasinda iseler de 
ruhlarindaki kin ve dugmanlik izieri eserlerine yansimaktadir 

O halde aragtirmaci IslamT kaynaklara yonelmelidir. Islam duguncesinde hilafet, muhtelif 
irk, renk ve dillere sahip ummet unsurlarini tek bir potada kaynagtirip birlegtiren, dinT-siyasT 
bir bag ve yonetim duzenidir. Ayrica hilafet duzeni, ummeti olugturan halklar arasinda 
meydana gelebilecek gikar gatigmalari ve gorug ayriliklarina ragmen, ummet biling ve 
niteligini on plana gikaran ve bu unsurlar arasinda dayanigma ruhunu saglayan bir nizamdir. 

Ayni metodia Bagdat'in dugmesi sonucu (H. 656) AbbasT hilafet birliginin bozulmasi, 
varligini ancak eyalet ve beylikler halinde devam ettirmesi ve hilafet adini muhafaza etmeleri 
incelenmeli ve aragtirilmalidir. 

Hilafet daha sonra Fatih Sultan Mehmed eliyie Dogu Roma Imparatorlugunun bagkenti 
olan Konstantiniyye'yi fetheden Osmanli Turkleri vasitasiyla yeniden saglam ve guglu 
temeller uzerine oturtulmugtur. 

Ayrica Sultan Abdulhamid'in hilafet! dugmanlarina kargi koruyabilmek igin verdigi 
mucadele unutulmamalidir. 

Doktor er-Reyyis (Allah rahmet eyiesin) goyle diyor: 

"Temsil edildigi devletlerle beraber Islam hilafet tarihi geref ve zafer halkalari lie 
doludur." 

Yermuk, Kadisiye, Nihavend, Ecnadin, Babilyan, Kayrevan ve daha bagkalari... sonra 
HittTn, Ayn Celut, Mansura ve benzeri vak'alar... 

Kegke biz bugun Islam hilafetinin ve onu temsil eden Islam devletlerinin sahip olduklari 
geref ve gugten bir pargaya sahip olsak! (Prof. Muhammed Diyauddin er-Reyyis (el-lslam 
ve'l-Hilafe fi'l Asr i'l-Hadis.) 

Tarih bize, ilk Osmanli sultan veya halifelerinin Islam temeli uzerine kurulan devletlerini 
ve Islam sancagini yukseltmek igin buyuk gayretler sarfettiklerini gostermektedir. 15 ve 16. 
yuzyillarda Islam'i temsil eden Osmanli Islam devleti dunya siyasetinde soz ve etki sahibiydi. 
Osmanli, Avrupa'nin, belki de dunyanin en guglu devletiydi. (Prof. Muhammed Diyauddin er- 
Reyyis (el-lslam ve'l-Hilafe fi'l Asr i'l-Hadis.) 

Qokug belirtileri ise Ittihat ve Terakki uyelerinin askeri darbeyle yonetimi ele gegirmeleri 
uzerine gorulmeye baglamig ve gok gegmeden dugug gergeklegmigti. 


Uyelerinin buyuk gogunlugu Osmanli Turkleri digindaki balk ve dinlerden olan Ittihad ve 
Terakki Cemiyetinin Osmanli devletinin yikilmasinda buyuk rolu olmugtur. Sultan Abdulhamid 
Han'in Filistin'i Yahudilere satmayi reddetmesi uzerine ona kar§i askeri darbe duzenleyerek 
yonetimi ele gegirmiglerdir. 

(Sultan Abdulhamid'in hatiralarinin yayinlanmasindan, birgok tarihi vesikalarin gun 
igigina gikmasindan ve Muslumanlarin bagina bunca felaket gelmesinden sonra Hiristiyan ve 
Yahudi tarihgilerinin iftiralarina ugrayan bu sultana insaf olguleri lie yaklagmak gerekir. 

Sultan Abdulhamid hilafette temsil edilen Islam duzeninin ve Batinin ondan duydugu 
korkunun bilinci igindeydi. 

Hatiralarinda goyle diyor: 

"Asya'daki birgok Musluman halkimiza hukmeden Ingiltere ve Rusya gibi devletler benim 
tagidigim hilafet silahindan son derece korkmaktalar. Onun igin bu devletler Osmanli 
hilafetini yok edebilmek igin aralarinda aniagabilmiglerdir.") 

Bu konuyla ilgili olarak §eyh Regid Riza Menar'da gunlari yazmigti: 

"Osmanli devletini halkin gozunden diigurmeye galiganlar, ilhad ve fesadi tegvik 
edenler, zindik ve munafiklari Musluman Tiirkler uzerine salanlar aslmda Turk irkmdan 
olmayan sozde Turklerdir. Bunlar ayrica tegri (kanun koyma) ve edebiyati kendi 
inisiyatiflerine alarak, Frenk gapkasi giyerek, kavmiyetgilik, milliyetgilik yaparak halk 
arasmda ayrimcilik gikarmaktalar." 

Bu mulhidler Islam'da asil bir gegmige sahip Turk soyundan degildirler. Onlarin gogu Rus, 
Rum, Balkan halklari ve Yahudi aslindan gelmedirler. Bu mufsitler Turk halkini bozmak igin 
irkgilik ve milliyetgiligi on plana gikarmakta ve Avrupa kanunlarini tercume ederek 
uygulamaktalar. Turk milletinin buyuk gogunlugu bu guruhtan nefret etmektedir. (Enver el- 
Cundi, Tarih es-Sahafe el-lslamiyye) 

Aragtirmalarimizi Islam kaynaklari uzerinde yogunlagtirmaliyiz. Bu kaynaklar kasden okul 
kitaplarindan uzaklagtirilmig, yerini mustegrik gevrelerin ve ogrencilerinin kitaplari almigtir. 

Islam kaynaklarmdan maksadim, dogruluk ve iImT nezahet lie meghur Islam 
ulemasmin kitaplaridir. Bu alimler yagamlarmi hakka hizmet ve tarih? hakikatlere 
ulagmak yolunda harcamiglardir. 

(Mustafa Kamil, el-Mesele el-§arkiyye; Muhammed Ferit, Tarih ed-DevIe el-illiye; Mustafa 
Sabri, en-Nekir; M. Diyauddin er-Reyyis, el-lslam ve'l HilafeflTAsr el-Hadis; Enver el-Cundi, 
el-Hilafe el-Osmaniye; Abdulaziz §innavT, ed-DevIe el-Osmaniye gibi eserlerin yanisira; 

Fehmi §innavT'nin Muhtarul Islam dergisindeki yazilarina bagvurulabilir. Ayrica, Said el- 
AfganT, Fethi Ridvan, §eyh Regid Rida, Emir §ekib Arslan ve Sultan Abdulhamid'in hatiralari, 
bu konuda bagvurulabilecek onemli kaynaklardir.) 

Hilafeti elegtirenler olaya tek agidan bakarken agagidaki hususlari goz ardi ediyorlar: 

1 - Hilafete yonelik Hagli ve Yahudi ruhu. Bu ruhun giddetli asker? savaglar ve kultur 
emperyalizmi geklinde yansimalari. 

Osmanli sultanlarinin ve ozellikle Abdulhamid'in savaglardan kaginmalarina ragmen; 
Avrupa devletlerinin genelde ve gogunlukla Osmanli devletini savaga mecbur etmesi tarih? bir 
gergektir. (ed-DevIe el-llliyye) 

2 - Hagli seferlerinden hezimet lie donen Batililarm intikam ve azimet ruhuyla 
gergeklegtirdikleri asker? ustunlukleri. Ingiltere ve Portekiz gibi devletlerin Islam aleminin 
de etkisiyie okyanuslara agilmalari. 

3 - Ataturk'un hedefine ancak Musluman topluluklarm iradesini kirarak ulagmasi. 

Baglangigta Musluman halkin ve ulemanin din? gabalarinin onun doneminde giddetle 


bastirilmasi bunu belgelemektedir. Mesela §eyh Said gibi alimlerin ba§ina gelenler buna 
§ahittir. 

Ataturk halkin giri§tigi Islami hareketleri askeri gug ve devrim mahkemeleri (Istiklal 
Mahkemeleri), vasitasiyla bastirmigtir. Bu mahkemelerin, adindan bagka mahkemeyle higbir 
ilgisi yoktur. Qunku bu mahkemelerde hukumler muhakeme yapilmadan once verilirdi. 

4 - Zikredilen bu etkenler ve daha bagkalari bizi, olaylari tarihi yorum metoduyla 
degerlendirmeye ve olaylara Kur'ani tefekkur yonunden bakmaya sevketmelidir. 

Hak ile batil arasinda buyuk bir mucadeleye gahit olmaktayiz. Gunumuzde bu mucadele 
Bati emperyalizmiyie Musluman Dogunun garpigmasi geklinde cereyan etmektedir. 

Ataturk'un yol agtigi sureg ise hala etkisini gostermektedir. 

5 - Hilafet dugmani gevrelerin aligilagelmig eserleri yerine Dogu kutuphanelerine 
gomulmijg veya Bati kutuphanelerine kagirilmig vesika ve yazmalari yeni aragtirmalar igin 
kaynak edinmek gerekir. 

(Istanbul tarn olarak iggal edilmemig tek bagkent olmasindan dolayi oradaki tarihi eserler, 
yazilar, kitap ve vesikalar buyuk olgude muhafaza edilmigtir. Turkiye'de yaklagik bir milyon 
yazili eser ve iki yuz milyon vesika bulunmaktadir.) 


Ha^li Avrupa'nin Du$manligi 

Gergeklere ulagmak isteyen bir aragtirmacinin agagidaki faktorleri gozonunde 
bulundurmasi gerekir: 

1 - Avrupa devletlerinin Islam'a ve onu temsil eden Osmanli devletine kargi girigtikleri kin 
ve nefret dolu amansiz saldirilar. Ki savag alanlari higbir zaman bu askeri garpigmalardan 
bog kalmamigtir. (Paul Smith, Islam ve Yarinin Uluslararasi Gucu) 

Osmanli igindefitne gikarmaya, teror olugturmaya galigmalari. Batililarin bu tur 
eyiemlerinin Hagli ve Siyonist bagnazlik ve dugmanligindan kaynaklandigini gormekteyiz. 

Hagli dugmanligi ile ilgili olarak Prens Sekib Arslan, Islam Aleminin Bugunu baglikli 
kitabinda "Avrupa taassubu mu, Islam taassubu mu?" bagligi altinda, Mosyo Deco 
Fare'nin Osmanlinin Yikilmasi igin Yuz Plan isimli kitabini ozetleyerek Hiristiyan saldirilarmin 
ig yuzunu agiklamaktadir. 

Evet, aralarinda krallarin, kilise adamlarinin, askerlerin ve bakanlarin da bulundugu 
degigik irk, mevki ve meslekten Avrupalilarin hazirladiklari tarn yuz plan... Bu yuz plana unlu 
filozof Leibnitz de 44 yil projesiyie katilmigtir (1672). 

Leibnitz bu plani uzerinde 4 yil galigmig ve Latince olarak hazirladigi bu projesini Fransiz 
krali XIV Louis'e sunmugtur. Onerilerinden biri gudur: 

"Misir'm Turklerin elinden almmasi; bu, Osmanlinin sonunu hazirlayacaktir." (§ekib 
Arslan, Hazr el-Alem el-lslami) 

Onun projelerini inceleyen birisi olarak Abdulfettah Abdulmaksud'un da dedigi gibi, Buyuk 
Fransa Kralinin hayallerini okgayan gizgileri, golgeleri, renk ve igiklariyla aydinlatilmig Hagli 
ruyasi ile kargilagiyoruz. 

Bu adam, hazirladigi projesini Fransiz kralina gu kelimelerle sunuyor: 

"Efendimiz, Hiristiyan krai." 

Kitabinin sonuna ise gu cumleleri yazmigti: 




"Hazirlayip onerdigim bu proje uygulanmasi kolay bir projedir. Bu sayede yollar tekrar 
fetihgi ordularimizin ayaklari altinda ezilecektir. Buyuk Iskender'in gerefli ve parlak gunlerini 
getirebilecegiz." 

Misir'in i§gal edilmesi onerisine ise §6yle bir gerekge gostermektedir: 

"Qunku orasi Islam dininin yuvasi ve §erli Muslumanlarin barinagidir." (Abdulfettah 
Abdulmaksut, Salebiyye ilel-ebed) 

inkarciligi ve din ile alay etmesiyie meghur Voltaire dahi Turklerle savaga tegvik edici 
giirler duzmijgtur. (Hazr el-Alem el-lslami) 

Napolyon ise goyle demigtir: 

"istanbul'a sahip olan dunyayi yonetir." 

Bagka bir defasinda, yine Napolyon, Istanbul'u "diinya'nm anahtari" olarak 
nitelendirmigtir. (Hazr el-Alem el-lslami) 

Sayilari yuzu agkin bu planlardan biri de, IbranT kralligi dedikleri Filistin'i iggale yonelikti. 
(Hazr el-Alem el-lslami) 

Mosyo De ofaro goyle diyordu: 

"Osmanliyi yikmaya yonelik bakan, siyasetgi, kalem erbabi birgok kiginin hazirladiklari 
yuzun ustunde program vardir. Avrupa devletleri sekiz asir boyunca Osmanlilara 
saldirmiglardir." (Hazr el-Alem el-lslami) 

Muslumanlarin hayatlarinda onemli biryere sahip bu konuyu tamamlayici nitelikte bazi 
ornekler sunacagiz. Bizier dint taassup doneminin goktan kapandigini saniyorduk; ancak 
yagadigimiz gergekler bunun boyle olmadigini haykirmakta... 

Osmanli hilafeti konusunda kalem oynatanlara, acele davranmamalarini oneriyor; 
Avrupalilarin Musluman halklari rahatga somurebilmek igin aralarinda kongreler 
toplamalarini, aniagmalar yapmalarini ve daha bagka nice hileli yollara bagvurmalarini 
tarafsiz ve guvenilir saglam kaynaklardan aragtirmalarini tavsiye ediyoruz. 

Avrupalilarin yaptiklari, bunlarla da sinirli kalmamigtir. 

Bunlar Hagli savaglarindan beri giddetli kin ve intikam duygulari tagiyorlardi. Hagli 
bagnazligi ruhlarinin derinliklerinde yer etmigti. Boyle bir ruh haleti igindeki Avrupalilar, 
akillara durgunluk verecek igreng ve girkin katliamlara girigmig; gocuk, kadin, yagli demeden 
onlerine gikan herkesi katliamdan gegirmiglerdir. Muslumanlari Hiristiyanlagtirmak igin 
acimasiz baskilar yapmiglardir. 

O donemde bu igreng katliamlari gergeklegtiren devletlerin bagini Fransa, Italya ve 
Ingiltere gekmekteydi. (§ekib Arslan bu vahgeti Avrupalilarin Hagli kokenlerinden 
devraldiklari ilkelere baglamaktadir. Qagdag ilim onlari bu ilkelerin pengesinden 
koparamamigtir.) 

Kendilerini geligmig ve uygargoren bu devletlerin yaptiklari yuz kizartici ye igreng 
boyutlardaki zulumlere en ilkel kabilelerde dahi rastlanmaz. TarihT kaynaklar onlarin yaptigi 
zulumlerin ornekleriyie doludur. Okuyucularimiza bu mezalimden bir nebze dahi olsun ornek 
vermek istiyoruz: 

Fransa Magrib'deki (Fas) Muslumanlara neler yapti? Fransa Fas'ta, daha sonra 
Cezayir'de turn gucuyle halki Hiristiyanlagtirmaya galigti. Arap ve Berber! halklari birbirinden 
ayirdi. Yerli halki Hiristiyanlagtirmak amaciyla hastane ve okullar kurarak buralarda ozel 
yetigtirilmig misyonerleri gorevlendirdi. Araplari Berber! topluluklarin yagadiklari bolgelere 
girmekten men etti. Bu bolgelere sadece misyonerler girebilirdi. 


islami ogretimi mumkun mertebe yasaklamaya gali§ti. Zemur beldesinde Fransiz 
yoneticiden ba§ka higbir hristiyan olmamasina ragmen, daha once camii yapimi igin tahsis 
edilen arsada cami yapimina izin verilmedi. Bu arsa kilise yapimi igin misyonerlere verildi. 

Fas'a girerken, Fas yonetimi ile yaptigi "Himaye anla§masi"ni hige saydi. Halktan 
direnenleri gegitli zulum ve igkencelerle hapislere doldurdu. Ulkede tarn birteror havasi 
estirmekteydi. 

Oysa "Himaye anla§masi" goyle diyordu: 

"Fas dahilinde Fransa'nin yapacagi islahatlar kesinlikle Islam dini hukumlerine aykiri 
olmayacak, §u andaki dini durum oldugu gibi muhafaza edilecektir. Sultanin nufuzuna yonelik 
higbir-harekete girigilmeyecektir." (Hazr el-Alem el-lslami) 

Ote yandan Italya'mn, Trablusgarb'da igledigi vahgetler ciltler dolusu kitaplara dahi 
sigmayacak boyuttadir. Ortagagda bile pek nadir rastlanan bu katliam ve yuz kizartici 
saldirilari kalem bile yazmaktan haya eder. 

Bunlardan birkag ornegi §ekib Arslan'in kaleminden dinleyelim: 

"italyanlarin Cebel-i Aktar'da meskun seksen bin Arabi yurtlarindan gikararak gollere 
surmeleri uzerine bu insanlarin tamamina yakini hayatlarini kaybetmigtir. Bunlarin hayatta 
kalabilen 4-15 yag arasi gocuklarim ise Italyanlar sahiplenerek onlari hirer misyoner olarak 
yetigtirmek uzere Vatikan'a gondermiglerdir. 

Kulaklarin igitmedigi, gozlerin benzerini gormedigi daha nice zulum ve katliamlar!.. (Hazr 
el-Alem el-lslami) 

Kisaca hilafet duzeni, son donemindeki zaafiyetine ragmen Hagli bagnazligi ve somuru 
emellerinden kaynaklanan Avrupa saldirilarini puskurtebilirdi. Halifenin cihad ilan etmesiyie 
ummet hemen saflarini siklagtirir ve halifenin kaibi uzere birlegir, onun verecegi emirleri 
beklerdi. 

Akidelerinin gergegi buydu. 

(Sultan Abdulhamid bu gergegin farkindaydi. Daha once hatiralarindan naklettigimiz gibi, 
Batili devletlerin hilafet silahindan korktuklarini biliyordu. Ve o bu silahi Ittihatgilarin 
darbesine kadar en etkili gekilde kullanmigtir.) 

Halite, Ebu Bekr (r.a.)dan beri Islam hilafetini temsil etmekteydi. Ebu Bekr ise Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in halifesiydi. Hilafet denince Muslumanlarin akiina Ragid Halifeler 
ve Islam tarihi gelirdi. Onlar her ne kadar degigik yurt, renk ve milletlere mensup olsalar da, 
Islam ummetinin uyeleriydiler. Igte bu hilafet bagi son Osmanli halifesine kadar 
Muslumanlarin kalplerinden kopmadi. Dunyanin en ucra kogesindeki Muslumanlar bile cuma 
hutbelerinde halifeye, vezirlerine, askerlerine karada ve denizde zafer dualariyla mescidlerini 
inletiyorlardi. Onlarin nezdinde, Osmanli sultanlari, Allah yolunda mucahid ve Haremeyn-i 
§erifeynin muhafizlari idi. (Muhammed Seyyid Geylani, Edeb el-Misri fi zill el-Hukm el- 
OsmanT.) 

Misir'i iggal eden Napolyon bu hakikatin farkina varmigtir. Dagittirdigi ilanlara Fransa'nin 
sultana dost oldugunu ve Misir'i tekrar Osmanli sultanina baglamak igin buraya geldigini 
yazmigtir. 

Sonra zaman garki dondu ve Birinci Dunya Savagi patlak verdi. Osmanli sultaninin cihad 
ilan ederek Ingiliz ve Fransiz somurusu altindaki Hint ve Arap Muslumanlari cihad sancagi 
altinda birlegtirme tehlikesini sezen Ingilizier, herzamanki kivrak zekalarini kullandilar ve 
Mekke emiri §erif Huseyin'i kandirarak kendi saflarina gektiler. Mekke emiri §erif Huseyin'in 
Osmanlilarin cihad ilani uzerine Resulullah'in sancagini Istanbul'a gondermesi gerekiyordu. 
Boylece turn Muslumanlar cihad sancagi etrafinda birlegerek kuffar ile savagacaklardi. 


Bunu sezen Ingilizler bin-bir vaatle §erif Huseyin'i kandirdilar. Onunia Osmanliyi 
kalbinden vuracaklardi. Ayni zamanda Arap yarimadasinin kontrolunu ellerine gegireceklerdi. 
Bu ise onlara stratejik bir ustunluk sagliyordu. Turk ordusunun o bolgelerdeki Ingiliz ve 
Fransiz usierine kargi girigebilecegi saldirilari onleyebileceklerdi. (Ibrahim Ahmed el-Adevi, 
el-Muctana el-Arabi) 

Hikayenin sonu malum... 

ingilizierin de itiraf ettikleri gibi, Araplarin buyuk yardimlariyla, sava§ Turkiye'nin hezimeti, 
ingiliz ve Fransizlarin galibiyeti ile sonuglanmigtir. Araplari birgok vaatlerle aldatip Osmanli 
uzerine salan ingilizler, 1916 Sykes-Picot aniagmasiyla Arap topraklarini kendi aralarinda 
nufuz bolgeleri olarak taksim etmiglerdir. (Ibrahim Ahmed el-AdevT, el-Muctana el-Arabi) 

Bu aci olaylarda ingilizierin gok buyuk paylari vardir. ingiliz hilesi ve Arap gafleti (hatta 
hiyaneti) yardimlagmig; sonugta Araplar bagkalarindan once kendi kendilerini vurmugtur. 

Bu konuda tilki lakapli ingiliz casusu Lawrence buyuk bagarilar gergeklegtirmigtir. Yillarca 
Arap topraklarinda yagamig; onlarin gelenek, gorenek, dil, kultur ve psikolojik yapilarini tahlil 
etmig ve adeta onlardan biri olarak, Araplari helaka suruklemigtir. Kivrak zekasini da 
kullanarak Araplarla Turkleri birbirine dugurmugtur. 

§erif Huseyin'Ie ozel dostiuk kurmugtu ve ona son derece guveniyordu. 

Yazdigi bir mektupta onun hakkinda goyle diyordu: 

"Huseyin'in faaliyetleri bizim igin son derece faydalidir. Qunku o, bizim Islam birligini 
gozme ve Osmanliyi yikma hedefimizie ayni paralelde galigmaktadir." 

Araplarla Turkleri kiyaslarken goyle diyor: 

"Araplar, Turklerden daha az sebatkardir." 

ingiltere ve Batinin gunumuze kadar devam edegelen -ve eger Araplar uyanmazsa 
bundan sonra da devam edecek olan- politikasini goyle belirliyor: 

"Araplari dogru olarak yonetebilirsek, onlari birbirlerine dugman olarak kalmaya mahkum 
kilabiliriz. Higbir zaman da birlegemezler." (Abdulfettah Abdussamed, Salebiyye ilel-ebed.) 

Bati politikalari sadece insanlari ve ulkeleri somurmekle yetinmemigtir. Onlarin dinlerini 
degigtirmek igin de buyuk gabalar gostermiglerdir. 

Bu konuda birgok planlar ve galigmalar hazirlanmig ve uygulamaya konulmugtur. 

(§ekib Arslan, el-Taassub el-Urubi) 

Ozellikle dinT istibdad Avrupalilarin en bariz karakter ozelligidir. Bu konuda Avrupalilarin 
Muslumanlarla kiyas edilmesi dahi mumkun degildir.) 

Turn bunlardan sonra hak ehlinin varligini devam ettirmesi belki de tek teselli 
kaynagimiz... Bu gergegi birgok insafli Batili da kabul etmektedir. Oysa onlarin gogu Birinci 
Dunya Savagi ve hilafetin kaldirilmasindan sonra "Artik Islam gunegi tamamen 
sonmugtur. Artik Muslumanlarm dunyalarma el uzattigimiz gibi dinlerine de el 
uzatmamiza bir engel kalmadi diye dugunmeye baglamiglardi." 

Onlarin boyle dugunmeleri Islam alemini tarn olarak tanimadiklarinin bir ispatidir. (§ekib 
Arslan, Hazr el-Alem el-islami.) 


Osmanli Hilafeti Somuru Degildir 

Birgok kimse, milliyetgi ve devletgi husumetler dolayisiyla Osmanli devletinin sadece 
gokug devirlerine bakarak hukum vermekte; veya Amerika ve Avrupa'da sadece kendi 


halklarina layik gorulen parlak demokratik goruntuler sebebiyie bugun uzerimizden henuz 
pis, girkin, dehgetli etkilerini atamadigimiz Bati somurusuyle Osmanli devleti arasinda bir 
yakinlik oldugu vehmine kapilmaktadirlar. 

Osmanlinin zaaf ve gokuntu devrinde, Islam halklari gergekten birgok zulum ve acilara 
maruz kalmiglardir. Fakat bu duygularla hukum verirsek hatali olur. Alti asirlik omru olan bir 
devlet hakkinda hukum vermek uzak gorugluluk, genig ufukluluk ve tafsilatli bilgiler 
gerektirmektedir. 

Arap Birligi eski sekreteri Abdurrahman Azzam goyle diyor: 

"Yikilig doneminde gorunen halklar arasinda kiskanglik, zulum, haksizlik, zayifligi ortmek 
gibi yikiligi hazirlayan etkileri Osmanlinin turn donemlerine genellegtirmek kesinlikle dogru 
degildir. Mesele eger bunlarin dugundugu gibi olsaydi, ikiyuz yili zirvede olmak uzere, 
Osmanli devletinin altiyuz sene devam etmesi imkansiz olurdu." (20.10.1944 tarihli el-Ehram 
gazetesindeki "Son halifeler" baglikli makalesinden.) 

Bu gorugun aksini ise "islami Misir" kitabinda Muhammed Abdullah Inan savunmakta; 
kitabinda Osmanliyi giddetle elegtirmektedir. Ona gore Osmanlilarin Misir'i fethi, Islam'a bir 
darbe olmug ve dolayisiyla Islami Misir en musibetli yillarini Osmanlilarin burayi fethi uzerine 
yagamaya baglamigtir. Yazar, Osmanlilarin eyiemlerini, barbarTatarlarin kan dokucu ve 
yikici tahripkar eyiemlerine benzetiyordu. Hulagu lie baglayan bu saldirilar sonucu AbbasT 
devleti ve Islam medeniyeti ezilmigti. Ayni eyiemlere ondorduncu yuzyilin sonlarina dogru 
Timurlenk girigmigtir. 

Ayrica yazar, Sultan Selim'in Misir'in degerli ilim adamlari ve sanatgilarini Istanbul'a 
goturmesini surgun olarak, kitap ve degerli eserlerin naklini ise tahrip olarak 
nitelendirmektedir. (Islami Misir) 

Igte burada §eyh Mustafa Sabri yazarin verdigi yanlig bilgileri duzeltmek igin olaya 
mudahale ediyor: 

Sultan Selim'in Istanbul'a naklettigi kitaplar gogunlukla dini ve ilmi eserlerdi ve Sultan 
onlara olan begeni ve itinasindan dolayi devletinin bagkentine goturmugtur. Misir'in Osmanli 
devleti sinirlarina katilmasindan sonra Istanbul'la birfarki kalmamigtir. Nasil olur da 
Bagdat'in ilim hazinelerini Dicle ve Firat'a atan Hulagu lie Sultan Selim'in yaptiklari bir 
tutulabilir? 

Alimlerin, liderlerin ve maharetli sanatgilarin Istanbul'a nakledilmeleri ise surgun degil, 
Sultan'a daha yakin olmalari igindi. Boylece turn dike onlardan faydalanabilecekti. Qunku 
Muslumanlar arasinda vatanlarindan ve milliyetlerinden dolayi birfark yoktur. Sultan Selim'in 
fetihteki maksadi Islami Misir ile Islami Turkiye'yi birlegtirmekti. 

Eger ustad Inan bu fetih ile Misir'in Qerkeg Memiuklerin elinden alinmasini kasdediyorsa, 
onlar da bagka Memiukler olan Denizci Turklerden Misir'i almiglardi. Onlar da Memiuk, onlar 
da Memiuk'tu. 

Misir o gunlerde asil fatihleri olan Araplarin yonetiminde degildi. Zaten Misir'in fethinden 
amag Qerkeg ve Misir Araplarina hukmetmek degildi. (el-Kitab el-Kebir (Mustafa Sabri) 

Olaylari tarihi sureglerine gore degerlendirmedigimizden, o donemlerde gegerli olan 
"uluslararasi hukuk"a gore cereyan eden egemenlik kurma yarigini tuhaf kargilayabiliriz. 
Guglu ile zayif arasindaki iligkileri belirleyen o donemin gegerli kanunlarina gekimser 
bakabiliriz. Bugun gegerli olan uluslararasi gergeklere bakalim. Yakin veya uzak gegmigte 
olanlardan bir farki var mi? 

Uguncu Dunya ulkeleri bugun Amerika ve Rusya arasinda paylagilmigtir. Ancak gegmig 
asirlardaki devletler olaylari gergege aykiri bigimde gosterebilecek medya araglarindan 
yoksunlardi. O zamanlarin hukumdarlari, gimdikiler gibi somurulerini kulaklara hog gelecek 
nedenlere dayandirmada yeterince bagarili olamadilar; bu malum. Simdiki buyuk devletler 



halklari aldatmak, onlara kendi kendilerini yonetiyorlar izienimini verebilmek igin sosyalizm, 
demokrasi, Commonwealth gibi §ekli nizamlar olu§turmu§lardir! 

Tekrar Mustafa Sabri'nin Osmanli devletini savunmak igin serdettigi goruglerine donelim. 

§eyh Sabri, Prof. Inihard'in "Osmanli Devleti'nin Geli§im Tarihi" isimli kitabindan 
iktibas yapiyor: 

"Osmanli hukumetinin tesis edilmesinde mutlak hakim Islam'di. Islam kanunlari 
hukiimetin iistundeydi. Osmanli medeni kanunu Kur'an'dan almmifti." 

Profesor daha sonra Hiristiyan Avrupa devletlerinin Osmanlinin gucunu kirmak amaciyla 
beg asir boyunca girigtikleri askeri saldirilarin bagarisizlikla sonuglanmasi uzerine hile yoluna 
bagvurmalarini aniatmaktadir. Boylece Hiristiyan dunyasinda oldugu gibi, Osmanli 
hukumetini dini kanunlarin etkisinden uzaklagtiracak ve Osmanliyi maneviyattan koparip, 
dunyevTIige baglayacaklardi. (el-Kitab el-Kebir (Mustafa Sabri) 

Avrupalilarin Osmanliya dugmanliklari, Osmanlinin irk, renk, vatan farkliliklarinin 
ayirmadigi Muslumanlari ve dinlerini savunmalarindan kaynaklanmaktaydi. Selguklu 
Turklerinden beri devam eden Hagli savaglarinin bu ilk agamasinda, Avrupalilar saldiriyor, 
Selguklular ise savunuyorlardi. Osmanli Turklerinde ise durum degigmigtir. Osmanli Avrupa 
iglerinde ilerlemeye bagladi. Dolayisiyla Avrupa Osmanli aleyhine bin turlu hesap yapiyordu. 
Ounkij Osmanli Islam alemini kendi bayraklari altinda toplamigti ve felaket demek olan 
Avrupa emperyalizmi tehlikesini onlemekteydi. 

O halde Osmanli ile diger Musluman halklar arasindaki iligkiler somuren ile somurulen 
arasindaki iligkilerden gok farklidir. Buna en onemli delil, §erif Huseyin liderliginde baglayan 
ayrilikgi Arap ayaklanmasinin sonuglaridir. Araplar igin vebal olmugtur. Bu ayaklanmayla 
Osmanlinin himayesi ve gucu kirilmigti. Bundan sonra emperyalist gugler bolgeyi iggal etmig; 
onune gikan her geyi yikip yok eden seller gibi, bolgeye hucum eden somuruculer, bolge 
halklarina buyuk acilar yagatmiglardir. 

Kendisi ile kurbani arasindaki demir surlarin yikildigini goren Avrupalilar kurbanlari olan 
Araplari acimasizca pargalamiglardir. 

Bizim bagimiza gelen bu olaylarla, Osmanlilarin Avrupa'da fethettigi ulkelerdeki halklara 
olan davraniglarini kargilagtiralim. Sonra kendimize soralim: 

Osmanlinin yaptigi somuru muydu? 

Abdurrahman Azzam goyle diyor: 

"Osmanlilar Dogu Avrupa'ya ulagtiklari zaman, burasi ebedi bir hapishane 
gorunumundeydi. Halkin tamami giftliklerde galigtirilan kole konumundaydi. Osmanli bunlarin 
kolelik zincirlerini kirmig, ferdi hurriyetlerine kavugturmugtu. Buradaki derebeylik ve 
aristokrasiyi de kaldiran Osmanlilardir. Bunun yerine ozgur, hukuk onunde egit vatandaglik 
nizamini tesis etmiglerdir. Osmanli devletinde Korsikali veya Qerkeg bir kole en yuksek 
devlet makamlarina yukselebildigi gibi, halktan niceleri, hatta ash meghul olan, birgok insan 
sadrazamlik veya bagkomutanlik makamlarina yukselmiglerdir. Dogu Avrupa halklari 
kurtaricilari Turkler sayesinde kanunlarin nesep, taife, millet ve din ustundeki hakimiyetini 
ogrenmiglerdir." (Kitabu'l-Kebir (Mustafa Sabri) 

Bu degerler, Osmanli devleti hakkindaki somuru tohmetini reddetmekte ve 
yalanlamaktadir. 

Osmanli sair halklara boyle yaklagirken Batinin bize kargi tavri nasil olmugtur. Bizi 
gergekten nasil degerlendiriyor? Agagidaki satirlari okuyunca gok gagiracaksiniz. Qunku 
"Kanunlarin Ruhu" kitabinin yazari Montesquieu goyle diyor: 

"Benden zencileri kole edinmemiz mukteseb hakkimizin savunulmasi taleb edilse goyle 
derim: 



Avrupa halklari, Amerika'nin asil sakinlerini yok ettikten sonra, bunca geni§ bolgeleri 
kullanmak, faydalanmak igin Afrika halklarini kole edinmekten ba§ka gare bulamadi. Bu 
Afrika halklari ayak altlarindan baglarinin ucuna kadar siyah derili, algak, tiknaz burunlu 
mahluklardan bagka bir gey degiller. Onlarda ovulmeye layik higbir gey goremezsiniz. Yuksek 
hikmet sahibi Allahu Teala'nin bu kapkara cisimlerin igine ruh, koymasi, hele iyi ruh koymasi 
mumkun degildir." (Fransizca'dan Arapga'ya tercume eden Muhammed Avd Muhammed (el- 
isti'mar ve'l-Mezahib el-lst'lmariye) 


SiyasT Goru$leri 

Olumsuz etkilerini ve aci sonuglarini hala yagadigimiz din ve siyasetin birbirinden 
ayrilmasi meselesi birgok Frenk taklitgisi kalem ehlince tarihten saklanilmak istenmektedir. 
islam'in devlet yonetiminden uzaklagtirilmasi, kanun yapmada kaynak olmaktan gikarilmasini 
oldu-bittiye getirenler din ve siyasetin ayrilmazligi hususunu nazarlardan uzak tutmaya 
galigiyorlar. 

Onun igin, biz §eyh Mustafa Sabri'nin dugunce ve igtihadlarini sundugumuz zaman, 
zihinlere yaganmig ve gunlerini doldurmug birtarihi getirmiyoruz. Ancak biz kendimizin ve 
okuyucularimizin, okullarda takip edilen ders programlari, Batili ve onun taklitgileri kalem 
erbabi ve Marksist dugunceli kigilerin yalan ve aldatici propagandalari sonucu IslamT 
anlayigimizda meydana gelen yanligliklari duzeltmek istiyoruz. 

Allah'a hamd olsun ki, O, bu ummete oyunlar hazirlayanlarin oyununu bozan, inang 
sapmalarini dogrultan ve daima dogru yolu gosteren kimseleri takdir etmigtir. 

Bu hususu iki ayri bolumde inceliyoruz: 

1 - Ali Abdurrazik'in kitabi (Islam ve Hukum Usulu) 

2 - Din ve siyasetin ayrilmazligi ilkesi (Mustafa Sabri Kitab'ul-Kebir'in 4. bolumunu bu 
konuya ayirmigtir.) 


Din ve Siyasetin Ayrilmazligi 

Olumsuz etkilerini ve aci sonuglarini hala yagadigimiz din ve siyasetin birbirinden 
ayrilmasi meselesi birgok Frenk taklitgisi kalem ehlince tarihten saklanilmak istenmektedir. 
islam'in devlet yonetiminden uzaklagtirilmasi, kanun yapmada kaynak olmaktan gikarilmasini 
oldu-bittiye getirenler din ve siyasetin ayrilmazligi hususunu nazarlardan uzak tutmaya 
galigiyorlar. 

Onun igin, biz §eyh Mustafa Sabri'nin dugunce ve igtihadlarini sundugumuz zaman, 
zihinlere yaganmig ve gunlerini doldurmug birtarihi getirmiyoruz. Ancak biz kendimizin ve 
okuyucularimizin, okullarda takip edilen ders programlari, Batili ve onun taklitgileri kalem 
erbabi ve Marksist dugunceli kigilerin yalan ve aldatici propagandalari sonucu IslamT 
anlayigimizda meydana gelen yanligliklari duzeltmek istiyoruz. 

Allah'a hamd olsun ki, O, bu ummete oyunlar hazirlayanlarin oyununu bozan, inang 
sapmalarini dogrultan ve daima dogru yolu gosteren kimseleri takdir etmigtir. 

Bu hususu iki ayri bolumde inceliyoruz: 

1 - Ali Abdurrazik'in kitabi (Islam ve Hukum Usulu) 

2 - Din ve siyasetin ayrilmazligi ilkesi (Mustafa Sabri Kitab'ul-Kebir'in 4. bolumunu bu 
konuya ayirmigtir.) 


1 - Islam ve Hukum Usulu Kitabina Cevap 


Bu meseleyi nazari olarak gundeme geliren ve bu konuda kitap yazan §ahis, Islam ve 
Hukum Usulu yazan All Abdurrazik'tir. Bu ki§i Mansura kentinde §er'T mahkeme hakimi idi. 

Bu kitabini her ne kadar agikga belirtmese de, M. Kemal Ataturk'un hilafeti ilgasim 
desteklemek amaciyla kaleme almigtir. Destegin otesinde, Kemalistleri de geride birakarak, 
Ebu Bekr'in hilafetini dahi reddetmeye kadar gitmigtir. Oysa Kemalistler hilafet duzenini 
elegtirirken veya reddederken iddialarina Ragid Halifeler doneminden sonraki donemleri konu 
edinmekteydi. Mansura ger'i mahkemesi hakimi ise onlardan daha da ileri giderek temelden 
hilafet duzenini reddetmektedir. Qunku, ona gore Resulullah'in sallallahu aleyhi ve sellem bir 
hukumeti yoktu. Dolayisiyla Ebu Bekr'in onun halifesi olmasi soz konusu olamaz. 
Resulullah'in sallallahu aleyhi ve sellem sadece nubuvveti vardir. Ve nubuvvet ise hilafet 
kabul etmez. 

(Mustafa Sabri, Mevkif el-AkI ve'l-llm) 

"islam'inda samimi bir Musluman, Arap Misir'in ladinT Turk yoneticilerine malzeme temin 
edecek kadar gizgisinden kaymig olmasini yuregi yanarak mugahede etmektedir. Oysa biz 
Turkler gegmigte dinimizi Araplardan ogrenmigtik.") 

Bu kitap yayinlanmasindan hemen sonra Turkge'ye gevrilmig ve laik Turk yoneticileri 
tarafindan din aleyhindeki faaliyetleri igin malzeme olarak kullanilmigtir. 

(Bu gahsin soz konusu kitabini yazmasi (veya bagkalari tarafindan ona yazdirilmasi) 
uzerine Ezher bu gahistan alimiyet diplomasini geri almigtir. (Qev.) 

Islam ulemasi All Abdurrazik'a cevap vermede gecikmemig, bu konudaki gorevlerini 
yerine getirmiglerdir. Bu gahsin hilafetin yonetim tarzi olarak baglangicindan gunumuze 
kadar dunyanin her kogesindeki tatbikati hakkinda serdettigi; gelmig-gegmig turn Islam 
ulemasi arasindaki icmaya aykiri bid'at ve gaz nev'indeki goruglerini protesto etmig, cevap 
mahiyetinde birgok makale ve kitap telif etmiglerdir, Onlardan biri de §eyh Hidr Huseyin'dir. 

§eyh Mustafa Sabri ise isiam ve Hukum Usuiu kitabinin igerigine daha iik bakigta 
tenakuzu ortaya gikan iki iddiayi inceieyerek cevap vermigtir: 

1 - All Abdurrazik Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hukumeti olmadigini iddia 
etmigtir. Bu demektir ki Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem higbir gey emretmiyor ve 
yasaklamiyor veya emir ve yasaklarina itaat edilmiyordu. 

2 - Ebu Bekr'in hukumeti vardi, ama laik bir hukumet idi. Din lie higbir ilgisi yoktu. (Mevkif 
el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Peygamber'in hukumeti 

All Abdurrazik kitabinda Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in hukumeti 
oldugunu kabul etmemektedir. Bundan dolayi Ebu Bekrin hukumetinin Resulullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'in hukumetine halife olmasi da soz konusu olmuyor. 

Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in cihadlari lie ilgili tarihi hakikatlerle garpigan yazar 
sozlerinde tenakuz igine giriyor. Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in cihadini, Allah'a ve 
Onun tevhidine, ibadetine davetini tefsir ederken sozleri birbirini tutmuyor. Bazen Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in kuvvete bagvurdugunu inkar, bazen de kabul ediyor. Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem gug kullanirken bunu dine gagri veya turn alemlere risaletini 
ulagtirma yolu olarak degil, Islam hukumeti olugturmak igin yapmigtir. Qunku hukumet ancak 
kilig lie kurulur, savag ve zafer lie kaim olur. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Cihad ayetlerini ise tevil yoluna gitmektedir. "Dinde zoriama yoktur", "Sen zoriayici 
degiisin" gibi ilk bakigta kendi goruglerini destekleyen ayetleri saymaktadir. (Mevkif el-AkI 
ve'l-llm (Mustafa Sabri) 


Ancak Mustafa Sabri bu ayetlerin davetin henuz ba§langicinda nazil oldugunu, o zaman 
ise Muslumanlarin gok az ve zayif olduklarini bildirmektedir. Ayni zamanda bu ayetler 
Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem igin hirer teselli mahiyetindeydi. Qunku o, kavminin 
kendisini yalanlamasina gok uzuluyor, onlar iman etsin diye adeta yuregini pareliyordu. 

"AN Abdurrazik bize tarihle itiraz etmekte biz ise ona agik Kur'an ayetleriyie itiraz 
etmekteyiz. Kur'an-i Kerim'de tegvik edilen ve kargiliginda ise Allah tarafindan ucret olarak 
cennetin vaad edildigi cihad, din-di§i bir amel midir?" (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

§eyh Mustafa Sabri, turn gucuyle Peygamber Efendimizin gazvelerini agiklamig; 
boylece Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bir hukumeti oldugunu isbat etmigtir. Qunku 
bu gazveler, gegmigte kafirleri kahrettigi gibi, gimdi de soz konusu kitaptakilere benzer asilsiz 
iddialari kahretmektedir. 

Islam ve Hukum Usulu isimli kitabinin yazari Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
gozlerinin Arap yarimadasinin otesine uzandigini, ordusunu yeryuzunun uzak bolgelerine 
gondermeye hazirlandigini hatta batidaki Roma devletiyie garpigmalara girdigini, dogudaki 
Pars ve Kisra'yi, Habegli Necagi'yi, Misirli Mukavkis'i dinine uymaya gagirdigini kabul ve itiraf 
etmektedir. (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

Turn bunlarin kabulunden, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in 
savaglarinin liderligini teyid aniami ve bir olan Allah'a davet igin gonderildigi insanlar 
uzerindeki yonetimini takviye igin bunlarin yapildigi sonucu gikar. Bu bakimdan 
peygamberlerin yonetimlerinin, diger yoneticilerin yonetiminden daha guglu ve elzem olmasi 
kaginilmazdir. Igte bunun kabulu, kitaptaki iddialari temelden gurutmeye yeterlidir. (Mevkif el- 
Akl ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

Konu cihaddan agilmigken bu munasebetle Mustafa Sabri, AN Abdurrazik ve benzeri 
birgok Misirli yazar ve alimin cihadi gergek aniamindan uzaklagtirmaya, bagka yonlere 
gekmeye galigtiklarina dikkat gekmekledir. Onlar cihadi oldugu gibi gostermekten 
kaginiyorlardi. Batinin Doguyu dize getirici guglen, onlari komplekse suruklemig; dolayisiyla 
cihadi Batililara hog gostermeye galigiyorlardi. Oysa yapilmasi gereken gey bu konuda 
gergekleri giziemek degil, Batiyi suglamakti. Quinku Batililarin savag anlayigi somurmek, 
halklari, mallari ve topraklari gaspetmekten ibaretti. Kendisini doyurup, bagkalarini agliga 
mahkum etmekten ve bu amagla savagtan daha buyuk ayip var miydi? 

Algak, basit ve gehvani hedefler ugruna savagmaktan daha buyuk algaklik var midir? 

i'la-yi kelimetullah igin, insanlarin dunya ve ahirette kurtuluga ve mutiuluga erigmelerinin 
onundeki engelleri kaldirmak igin yapilan cihad nerede? Batililarin hayvani arzularini tatmin 
igin yaptiklari savaglar nerede? 

O halde asil utanmasi gereken biz degil, Batililardir. Ayrica Allah igin savagan bir 
savaggi, Allah korkusundan dolayi, savagta zulmetmez. Onun savagta ve zaferde uymasi 
gereken sinirlar vardir. Bugun galip devletlerin elinde oyuncak olan uluslararasi savag 
hukukunun esasini islam'in koydugu hukuk ve sinirlar gizmigtir; bugunku hukumler kotu bir 
kopyadan ibarettir. (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

islam dini, akidesi, tarih ve medeniyetine dugman Batililarin islam cihadini 
sorgulamalarina ve suglamalarina §eyh Sabri aldirmamigtir. Batililarin maddi gucunden 
dolayi agagilik kompleksine kapilipta cihad ayetlerini sahih tefsire muhalif ve peygamberlerin 
Allah dugmanlariyla cihadlanndaki rollerine aykiri birtarzda tevil edenleri, bu psikolojik 
hastaliktan kurtulmaya gagirmigtir. Batinin gucu kargisinda psikolojik gokuntuye ugrayanlarin 
aksine, o Hakki mudafaa igin gug ve kuvvetin gerektigini savunuyordu. Peygamberlerin 
sunneti de bunu gerektirmekteydi. Artik kolayca ispat edilecegi gibi Ebu Bekr es-Siddik'in 
ybnetimi, dint biryonetim idi. 



Bunun delili ise birgok guvenilir Islam tarihi kitaplarinda nakledildigi gibi Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in vefatindan onceki hastaligi esnasinda, kendi yerine 
Muslumanlara imam olarak namaz kildirmasi igin Ebu Bekr'i gorevlendirmesi hadisesidir. 

Ebu Bekr (r.a.) Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in halifesi olarak segildikten sonra 
yaptigi konugmada gunlari soylemigtir: 

"Allah ve Resulune itaat ettigim muddetge bana itaat edin. Allah ve Resulune isyan 
edersem o zaman bana itaat etmeniz gerekmez." 

Bu olayla ilgili yorumunda §eyh Sabri goyle diyor: 

"Boyle bir devlet bagkaninin yonetimini laik yonetim olarak gostermek ne garip ve 
gaz bir iddiadir. Namazdaki imametinden dolayi devlet bagkanligina atanan bir zatin 
yonetiminin din ile bir ilgisi yoktur denilmesi mumkun degildir." (Mevkif el-AkI ve'l-llm 
(Mustafa Sabri) 


2 - Dini Siyasetten Ayirmanm Gayrime$rulugu 

Bu meseleyi nazari olarak gundeme geliren ve bu konuda kitap yazan gahis, Islam ve 
Hukum Usulu yazan All Abdurrazik'tir. Bu kigi Mansura kentinde ger'T mahkeme hakimi idi. 

Bu kitabini her ne kadar agikga belirtmese de, M. Kemal Ataturk'un hilafeti ilgasini 
desteklemek amaciyla kaleme almigtir. Destegin otesinde, Kemalistleri de geride birakarak, 
Ebu Bekr'in hilafetini dahi reddetmeye kadar gitmigtir. Oysa Kemalistler hilafet duzenini 
elegtirirken veya reddederken iddialarina Ragid Halifeler doneminden sonraki donemleri konu 
edinmekteydi. Mansura ger'T mahkemesi hakimi ise onlardan daha da ileri giderek temelden 
hilafet duzenini reddetmektedir. Qunku, ona gore Resulullah'in sallallahu aleyhi ve sellem bir 
hukumeti yoktu. Dolayisiyla Ebu Bekr'in onun halifesi olmasi soz konusu olamaz. 
Resulullah'in sallallahu aleyhi ve sellem sadece nubuvveti vardir. Ve nubuvvet ise hilafet 
kabul etmez. 

(Mustafa Sabri, Mevkif el-AkI ve'l-llm) 

"Islam'inda samimi bir Musluman, Arap Misir'in ladinT Turk yoneticilerine malzeme temin 
edecek kadar gizgisinden kaymig olmasini yuregi yanarak mugahede etmektedir. Oysa biz 
Turkler gegmigte dinimizi Araplardan ogrenmigtik.") 

Bu kitap yayinlanmasindan hemen sonra Turkge'ye gevrilmig ve laik Turk yoneticileri 
tarafindan din aleyhindeki faaliyetleri igin malzeme olarak kullanilmigtir. 

(Bu gahsin soz konusu kitabini yazmasi (veya bagkalari tarafindan ona yazdirilmasi) 
uzerine Ezher bu gahistan alimiyet diplomasini geri almigtir. (Qev.) 

Islam ulemasi All Abdurrazik'a cevap vermede gecikmemig, bu konudaki gorevlerini 
yerine getirmiglerdir. Bu gahsin hilafetin yonetim tarzi olarak baglangicindan gunumuze 
kadar dunyanin her kogesindeki tatbikati hakkinda serdettigi; gelmig-gegmig turn Islam 
ulemasi arasindaki icmaya aykiri bid'at ve gaz nev'indeki goruglerini protesto etmig, cevap 
mahiyetinde birgok makale ve kitap telif etmiglerdir, Onlardan biri de Seyh Hidr Huseyin'dir. 

§eyh Mustafa Sabri ise Islam ve Hukum Usulu kitabmm igerigine daha ilk bakigta 
tenakuzu ortaya gikan iki iddiayi inceleyerek cevap vermigtir: 

1 - All Abdurrazik Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hukumeti olmadigini iddia 
etmigtir. Bu demektir ki Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem higbir gey emretmiyor ve 
yasaklamiyor veya emir ve yasaklarina itaat edilmiyordu. 

2 - Ebu Bekr'in hukumeti vardi, ama laik bir hukumet idi. Din ile higbir ilgisi yoktu. (Mevkif 
el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 


Peygamber'in hukumeti 

AN Abdurrazik kitabinda Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in hukumeti 
oldugunu kabul etmemektedir. Bundan dolayi Ebu Bekrin hukumetinin Resulullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'in hukumetine halite olmasi da soz konusu olmuyor. 

Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in cihadlari ile ilgili tarihi hakikatlerle garpi§an yazar 
sozlerinde tenakuz igine giriyor. Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in cihadini, Allah'a ve 
Onun tevhidine, ibadetine davetini tefsir ederken sozleri birbirini tutmuyor. Bazen Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in kuvvete bagvurdugunu inkar, bazen de kabul ediyor. Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem gug kullanirken bunu dine gagri veya turn alemlere risaletini 
ulagtirma yolu olarak degil, Islam hukumeti olugturmak igin yapmigtir. Qunku hukumet ancak 
kilig ile kurulur, savag ve zafer ile kaim olur. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Cihad ayetlerini ise tevil yoluna gitmektedir. "Dinde zorlama yoktur", "Sen zorlayici 
degilsin" gibi ilk bakigta kendi goruglerini destekleyen ayetleri saymaktadir. (Mevkif el-AkI 
ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Ancak Mustafa Sabri bu ayetlerin davetin henuz baglangicinda nazil oldugunu, o zaman 
ise Muslumanlarin gok az ve zayif olduklarini bildirmektedir. Ayni zamanda bu ayetler 
Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem igin hirer teselli mahiyetindeydi. Qunku o, kavminin 
kendisini yalanlamasina gok uzuluyor, onlar iman etsin diye adeta yuregini pareliyordu. 

"AN Abdurrazik bize tarihle itiraz etmekte biz ise ona agik Kur'an ayetleriyie itiraz 
etmekteyiz. Kur'an-i Kerim'de tegvik edilen ve kargiliginda ise Allah tarafindan ucret olarak 
cennetin vaad edildigi cihad, din-digi bir amel midir?" (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

§eyh Mustafa Sabri, turn gucuyle Peygamber Efendimizin gazvelerini agiklamig; 
boylece Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bir hukumeti oldugunu isbat etmigtir. Qunku 
bu gazveler, gegmigte kafirleri kahrettigi gibi, gimdi de soz konusu kitaptakilere benzer asilsiz 
iddialari kahretmektedir. 

Islam ve Hukum Usulu isimli kitabinin yazari Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
gozlerinin Arap yarimadasinin otesine uzandigini, ordusunu yeryuzunun uzak bolgelerine 
gondermeye hazirlandigini hatta batidaki Roma devletiyie garpigmalara girdigini, dogudaki 
Pars ve Kisra'yi, Habegli Necagi'yi, Misirli Mukavkis'i dinine uymaya gagirdigini kabul ve itiraf 
etmektedir. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Turn bunlarin kabulunden, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in 
savaglarinin Nderligini teyid aniami ve bir olan Allah'a davet igin gonderildigi insanlar 
tizerindeki yonetimini takviye igin bunlarin yapildigi sonucu gikar. Bu bakimdan 
peygamberlerin yonetimlerinin, diger yoneticilerin yonetiminden daha guglu ve elzem olmasi 
kaginilmazdir. Igte bunun kabulu, kitaptaki iddialari temelden gurutmeye yeterlidir. (Mevkif el- 
Akl ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Konu cihaddan agilmigken bu munasebetle Mustafa Sabri, AN Abdurrazik ve benzeri 
birgok Misirli yazar ve alimin cihadi gergek aniamindan uzaklagtirmaya, bagka yonlere 
gekmeye galigtiklarina dikkat gekmekledir. Onlar cihadi oldugu gibi gostermekten 
kaginiyorlardi. Batinin Doguyu dize getirici guglen, onlari komplekse suruklemig; dolayisiyla 
cihadi Batililara hog gostermeye galigiyorlardi. Oysa yapilmasi gereken gey bu konuda 
gergekleri giziemek degil, Batiyi suglamakti. Qunku Batililarin savag anlayigi somurmek, 
halklari, mallari ve topraklari gaspetmekten ibaretti. Kendisini doyurup, bagkalarini agliga 
mahkum etmekten ve bu amagla savagtan daha buyuk ayip var miydi? 

Algak, basit ve gehvani hedefler ugruna savagmaktan daha buyuk algaklik var midir? 

I'la-yi kelimetullah igin, insanlarin dunya ve ahirette kurtuluga ve mutiuluga erigmelerinin 
onundeki engelleri kaldirmak igin yapilan cihad nerede? Batililarin hayvani arzularini tatmin 
igin yaptiklari savaglar nerede? 



O halde asil utanmasi gereken biz degil, Batililardir. Ayrica Allah igin savagan bir 
savaggi, Allah korkusundan dolayi, savagta zulmetmez. Onun savagta ve zaferde uymasi 
gereken sinirlar vardir. Bugun galip devletlerin elinde oyuncak elan uluslararasi savag 
hukukunun esasini Islam'in koydugu hukuk ve sinirlar gizmigtir; bugunku hukumler kotu bir 
kopyadan ibarettir. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Islam dini, akidesi, tarih ve medeniyetine dugman Batililarin Islam cihadini 
sorgulamalarina ve suglamalarina §eyh Sabri aldirmamigtir. Batililarin maddi gucunden 
dolayi agagilik kompleksine kapilipta cihad ayetlerini sahih tefsire muhalif ve peygamberlerin 
Allah dugmanlariyla cihadlarindaki rollerine aykiri birtarzda tevil edenleri, bu psikolojik 
hastaliktan kurtulmaya gagirmigtir. Batinin gucu kargisinda psikolojik gokuntuye ugrayanlarin 
aksine, o Hakki mudafaa igin gug ve kuvvetin gerektigini savunuyordu. Peygamberlerin 
sunneti de bunu gerektirmekteydi. Artik kolayca ispat edilecegi gibi Ebu Bekr es-Siddik'in 
yonetimi, dint biryonetim idi. 

Bunun delili ise birgok guvenilir Islam tarihi kitaplarinda nakledildigi gibi Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in vefatindan onceki hastaligi esnasinda, kendi yerine 
Muslumanlara imam olarak namaz kildirmasi igin Ebu Bekr'i gorevlendirmesi hadisesidir. 

Ebu Bekr (r.a.) Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in halifesi olarak segildikten sonra 
yaptigi konugmada gunlari soylemigtir: 

"Allah ve Resulune itaat ettigim muddetge bana itaat edin. Allah ve Resulune isyan 
edersem o zaman bana itaat etmeniz gerekmez." 

Bu olayla ilgili yorumunda §eyh Sabri goyle diyor: 

"Boyle bir devlet bagkaninin yonetimini laik yonetim olarak gostermek ne garip ve 
gaz bir iddiadir. Namazdaki imametinden dolayi devlet bagkanligina atanan bir zatin 
yonetiminin din ile bir ilgisi yoktur denilmesi mumkun degildir." (Mevkif el-AkI ve'l-llm 
(Mustafa Sabri) 


Dini Siyasetten Ayirmanm Hakikati 

Din ve siyasetin birbirinden ayrilmasini savunanlar, meselenin dinin siyasT iglere ve 
siyasetin de dini iglere karigmamasi, her birinin kendi ihtisas alani iginde kalmasindan ibaret 
oldugunu savunuyorlardi. 

Fakat §eyh Mustafa Sabri, hukumet ve din arasindaki iligkiler, Ragid Halifelerden beri 
Muslumanlarin tarihi, laik Turkiye'de din ve siyasetin ayrilmasi ile dogan sonuglara 
dayanarak, olayin bagka boyutlarina dikkat gekmigtir: 

1 - Din ve siyasetin ayrilmasinin bundan gok daha bagka aci boyutlari vardir. Din ile 
iligkisini kesmig bir hukumetin ustlendigi siyasetin manasi dinin hukumetin otoritesi altinda 
olmasi, dolayisiyla emir ve yasaklari altina girmesi demektir. Sadece bu durum bile ustun 
olan, kendisinden ustun olunmayan Islam'in izzetine saldiridir ve kufru igmam eder. 

Hukumetin halkin dinine saygi gostermesi ve baski yapmamasi dahi sonucu degigtirmez. 
Zira dike yonetimi dinin degil, hukumet siyasetinin elindedir. 

Buna ornek olarak §eyh Sabri, Misir'in Ingilizierin hakimiyeti altinda olmasini misal 
veriyor. Dinin hukumetin altinda olmasi Misir'in Ingilizierin otoritesi altinda olmasi gibidir. 
Nasil ki bu konumu Misir'in onurunu zedeliyorsa, dinin de onuru hukumetin otoritesi altina 
girmekle zedelenmigtir. Zaten gogunlukla efendi kuluna zulmeder. 

Dinin bugunku makus konumu nerede, Osmanlidaki konumu nerede? 

Osmanlilarda hukumet ve sultanlar dinin otoritesi altindaydilar, atasozunde oldugu gibi 
"Bag bagkana, bagkan da geriata baglidir." (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 


2 - §eyh Mustafa Sabri'nin, Islam tarihinden gikardigi kesin delile gore, din ve siyasetin 
ayrilmasi gergekte hukumetin dinin emir ve hukumlerinden soyutlanarak kendi kisa akiina 
gore hareket etmesidir. Turn Islam tarihi boyunca higbir hukumet buna cesaret etmemigtir. 

Ne kadar zalim ve fasik olursa olsun, Muslumanlarin higbir hukumeti bunu akiindan dahi 
gegirmemigtir. 

Sahabelerden (r.a.) Ataturk'e kadar gelen hukumetler halka hukmetmig, onlara ise Islam 
hukmetmigtir. Bu hukumetlerden herhangi birinin dine muhalif bir hareketi oldugu zaman, bu 
o hukumetin gunahi olarak kabul edilmigtir. Nasil ki bir Musluman hevasina uyup gunah igler; 
sonra kaibi Allah korkusuyla garpar. 

§imdiye kadar Islam tarihinde alenen Islam dairesinden gikan ve din ve siyaseti yani dini 
hukumleri yonetimden uzaklagtirmaya galigan bir hukumete kesinlikle rastlanmamigtir. §eyh 
bu meseleyi yabanci hukumetleri taklitten dogan bir ekol olarak incelemigtir. (Mevkif el-AkI 
ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Turkiye'de vaktiyie yaganan ise, hukumetin Islamiyet'e savag ilanidir. Savaglarda mutad 
oldugu gibi, once hukumet savag ilan eder, sonra da bunu halka mal ederek, halkin savag 
ilani olarak gostermeye galigir. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

3 - Mustafa Kemal'in dini siyasetten ayirmasim aniamayanlar Kemalist devrimlerden 
sonra Islam'in gordugu zararlara, Islami hukum ve degerlerin yikiligina baksinlar! 

Mustafa Kemal'in laik devrimlerinden sonra Islam hukumleri ayaklar altina alinmig ve 
ezilmigtir. Eski anayasadaki "Devletin dini islam'dir" maddesi gikarilmig, Isvigre medeni 
hukuku uygulamaya sokulmug, gapka giyme zorunlulugu getirilmig, Musluman hanimlarin 
Musluman olmayan erkeklerle evlenmeleri yasallagmig, resmi yeminlerde Allah'in adiyla 
yemin etmek yasaklanmig ve daha sayamayacagimiz bir suru gey yapilmigtir. (Mevkif el-AkI 
ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Turn bu saydiklarimizin Islam'a bir zarar vermedigini iddia edebilecek olan var midir?! 

Din ve siyasetin ayrilmasi uzerine, Turkiye'de yaganan irtidad hareketinden sonra, hala 
bunu savunanlar §eyh Mustafa Sabri'ye gore ya tarn bir mulhid veya savundugu geyden 
habersiz karacahildir. Qunku laiklik kavrami iman ile bagdagmaz. Dinin Allah katindan 
indirildigine, kitap ve sunnetteki hukumlerin Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem 
vasitasiyla bildirilen ilahi hukumler olduguna inanan bir kimse laik bir dugunceyi savunamaz. 
Aksi halde o, apagik bir kufur durumuna dugar olur. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Misir'in da adim adim Turkiye'yi taklit etmesi onun gozunden kagmamigtir. 

"Dinin siyasetten ayrilmasi yeni Turkiye'de tarn olarak uygulandigi gibi, Misir'da da 
kismen uygulanmaya baglanmigtir." (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Islam'a olan bagliligi ve sevgisi nedeniyie, §eyh Mustafa Sabri, Misir'in Turkiye'yi taklit 
ederek bu yolda adimlar atmasina dikkat gekmig ve Misirli laikleri elegtirmigtir. Onu 
bagkalarinin dike iglerine karigmakla suglayanlara aldirmamigtir bile. Ayip, vatani her geyin 
ustunde tutanlardadir. Oysa Musluman vatani Islam ile gorur, Islam ile yurt edinir ve hicret 
eder. 

"Islam hukumeti, dininden gikarak, yeni Turkiye'de oldugu gibi laik bir hukumet olabilir. 
Bunda halkin Islam uzerine kalmasinda bir engel yoktur" diyenlerin kargisina dikilmig ve 
onlari giddetle elegtirmigtir. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

§eyh Sabri, devrimlerin Turkiye'de agtigi yaralara dikkat gekerek, laik hukumet fikrini 
savunanlara cevap vermigtir. Halkin dininin yeterli olacagini iddia ederek hukumetin dine 
ihtiyaci yoktur diyenlerin yanlig gorugte olduklarini belirterek goyle demigtir: 

"Halk hukumetin yonetimi altinda oldukga hukumeti etkileme gucu yoktur, ama hukumet 
yonetimde oldugu muddetge halki diledigi gibi etkiler ve boylece halki istedigi yone gekebilir. 


Vatanda§larini kendi ilke ve g6ru§leri uzerine yeti§tirebilir. (Halkin hukumete etkisi onu 
degi§tirme gucune sahip olmasiyla mumkundur.) (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

§eyh Sabri, Ismail Sidki Pa§a'nin Misir meclisine verdigi onergeyle §er'i mahkemelerin 
yerel mahkemelerle birle§tirilmesi ve boylece §er'T mahkemelerin kaldirilmasi hedefinin 
guduldugune dikkat gekmi§; bunun din ve siyasetin ayrilmasi aniamina geldigini, bu yolda 
atilmig biradim oldugunu bildirmigtir. Paganin niyetini aniayan MisirMilli Meclisi uyeleri, 
"Islam sadece ibadet dini degil, ayni zamanda yonetim dinidir. §er'T mahkemelerin 
kaldirilmasi bu cihetten Islam'a aykiridir" diyerek onergeyi reddetmiglerdir. Bu konuyla 
ilgili olarak §eyh Mustafa Sabri alayci bir ifade lie §6yle diyor: 

"islam'm hukiim, yonetim dini oldugunu bilen devletlii Ismail Sidki Pa§a, Islam'm 
bu hukmunu ilga etmek istemektedir. Qunku o insanlarin din? hukiimet (veya buna 
Allah'in hukumeti de diyebilirsiniz) lie yonetilmesini kabul etmeyenlerdendir. Onlar 
insanlarin, insanlarin hukumetiyie yonetilmesini kabul edenlerdendir." (Mevkif el-AkI 
ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

§eyh Mustafa Sabri bu tutumuyla Islam ulemasinin uzerinde icma ettigi goruglere 
katilmaktadir. Turn Islam ulemasinin icmasiyla Islam sadece ibadetlerle sinirlandirilamaz. 
Bilakis Islam muamelat, ukubat ve mahkemelerin, bakanliklarin, parlamentolarin turn ihtisas 
alanlarini kapsamaktadir. Islam ibadet, §eriat, tenfiz ve savunmadir... 

Islam halkin ve devletin gereksinim duydugu turn kanunlari sunan ve igeren bir 
nizamdir. (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

Madem ki i§ boyledir, o halde Batililari taklit ederek din ve siyaseti birbirinden ayiramayiz. 
Qunku Batililarin herhangi ilahi bir kanunlari yoktur. Onlarin kitaplarindan, peygamberlerinin 
sunnetinden gikaracaklari ne bir Fikih ilmi, ne de bir usul-i fikh ilmi vardir. Nasil olur da ilahi 
tegri (kanun yapma) kaynagimizi terkedip, insanlarin uydurduklari kanunlari ithal ederiz? 

Muslumanlarin fert ve cemaat olarak bagimsizliklarim koruyabilmeleri igin bagka halklari 
taklitten kaginmalari zorunludur. (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

Ayrica begeri kanunlarin eksiklikleri ve hatalarinin goklugu sebebiyie ilahi kanunlarla 
kiyaslamasi dahi yapilamaz. Begeri kanunlarin millet meclislerinden gegme agamalarini 
bilirsek aradaki buyuk farki goruruz. 

Demokratik rejimler halkin gergek goruglerini yansitmayan birgok gug ve gikar gevresinin 
muessese ve organlari uzerine inga edilmiglerdir. Dolayisiyla halkin gergek goruglerini ifade 
etmekten gok uzaktirlar. 

Bu konudaki elegtirileri goyle ozetleyebiliriz: 

1 - Hakka ulagmada ve bilmede, insanlarin goruglerinin yetersiz kalmasi. 

2 - Demokraside onemli olan, meselenin iyi ve kotu olmasi degil, oylarin goklugudur. 

3 - Meclisteki uyelerin gergekten ne kadari ne olgude halki temsil ediyor veya halkin 
oylari meclise geregi gibi yansiyor mu? 

4 - Begeri kanunlarda insanlar yoneten ve yonetilen olmak uzere ayriliyor ve bu iki zumre 
arasinda adalet yok oluyor. (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

O halde Avrupali buyuk reformcu Calvin'in dinin yonetime igtirak ettirilmesi gagrisina 
gagmamak gerekir. "Aiiah'a itaat etmeyen bir krai, kraiiik degii ancak hirsiziar kraiiigi 
kurabilir." (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

Islam devletinde kanun, kelimenin tarn aniamiyla kanundur. Qunku o kanun ilahidir. 
Bu yeter. Halite dahi kanunun otoritesi ve yonetimi altindadir. 



"Kadiyani finnar ve kadin filcenneti / iki hakim cehennemde bir hakim cennettedir" 

hadis-i §erifi ilahi yonetimi en guzel ve dogru §ekilde tabir etmektedir. (Mevkif el-AkI ve'l-llm 
(Mustafa Sabri) 

§eyh Mustafa Sabri; gayrimuslim dini azinliklarin bulunmasi ve semavT kanunun din 
adamlarina imtiyazlar saglamasi iddialarini one surerek Islam §eriatinin uygulanmasina itiraz 
edenlere de cevap vermekten geri durmami§tir. 


Gayrimuslim Azinliklar 

Islam ulkelerinde ya§ayan gayrimuslimlerin §eriat kanunlarindan dolayi haksizliga 
ugrayacaklari vehmine kapilmak, kesinlikle yanli§tir. 

Demokrasilerde be§ert kanuniar gogunlugun azinlik uzerindeki hakimiyetini tanimigtir. 
isiam §eriati ise azinliklara haklarini vermig ve onlari gogunlugun zulmunden korumugtur. 

§eyh Sabri'nin hafizasinda bu goruglerini destekleyen birgok hatiralar ve olaylar vardi. 
Bunlardan biri de gudur: 

Osmanli meclisinde Tokat temsilcisi olarak bulundugu siralarda, o zamanlar Osmanli 
topraklari iginde olan Makedonya kiliseleri uzerinde Rum ve Bulgarian arasinda bir 
aniagmazlik olmugtu. Her iki taife de kiliseler uzerinde hakimiyet iddia ediyorlardi. Hukumet 
konunun gorugulup karara baglanmasi igin olayi meclise intikal ettirmigti, Izmir temsilcisi 
Adistiti Paga (Rum) mecliste soz alarak goyle bir konugma yapti: 

"Bu devletin bir ifta organi var ve arzedilen meseleleri geriat hukumlerine gore gozume 
kavugturmaktadir. Bu meseleyi de gozume kavugturmak igin fetva makamina sunalim. Biz 
Rumlar oradan gikacak her turlu karari kabul etmeye haziriz." 

Burada Rum paganin meseleyi fetva makamina goturmesinin sebebi olarak, verilecek 
kararin hak olacagina ikna olmasini gormekteyiz. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 

Osmanli hilafet tarihini okuyanlar bilirler ki, Osmanlida goze garpan en onemli 
hususlardan biri de "dint hoggorii" ve "din hurriyeti"dir. Bu husus Osmanli sultanlarinin 
genelde Islam geriatini uygulamaya verdikleri onemden kaynaklanmaktaydi. 

Tarihgi Lewis ve Grunebaum goyle diyorlardi: 

"Istanbul fatihi Sultan Mehmed dint zorlama ve baskidan son derece uzak biri idi. Turk 
hukumeti hig kimsenin dinine karigmazdi. Turkler Ortodoks kilisesinin imtiyazlarini asla 
kisitlamadilar." 

Daha sonra bu iki tarihgi, Kur'an'dan gu iki ayeti nakletmekteler: 

"Allah yolunda sizinie savaganlarla savagin. Haddi agmayin. Allah haddi aganlari 
sevmez" 

"Dinde zorlama yoktur. Qunku dogruluk, sapiklik ve egrilikten ayirt edilmigtir." (§ekib 
Arslan, Hadr el-Alem el-lslami) 

Bir keresinde I. Sultan Selim vatandaglar arasinda unsur birligini saglamak amaciyla 
Hiristiyan ve Yahudileri Musluman olmaya veya ulkeyi terke zorlamigti. Bunun uzerine 
§eyhulislam Zenbilli AN Efendi sultanin yuzune kargi boyle bir hakki olmadigini bildirmig; ehl-i 
kitaptan olan vatandaglarin cizye verdikleri surece dinlerini degigtirmeye veya ulkeyi terke 
zorlanamayacagini soylemigtir. (§ekib Arslan, Hadr el-Alem el-lslamT) 

Islam'in adaletini aksettiren boyle yuksek bir muameleye tarihte gokga rastlamak 
mumkun degildir. Bu durum Osmanli iginde birgok fitne ve olaylara da sebep olmugtur. 
Meghur hukukgu ve siyaset bilimcisi Louis Denol "Osmaniiiarm gokugunun en buyuk 




nedenlerinden biri de ulke igindeki degifik mezhep ve ekollere bagli Hiristiyan halka 
tanidigi hiimyettir" demi§tir. (§ekib Arslan, Hadr el-Alem el-lslami) 

§ekib Arslan §6yle diyor: 

"Turkler Islam §eriati lie amel ettikleri muddetge Osmanli devletindeki on milyonlarca 
Hiristiyan, birgok imtiyazlara sahip olarak konfor ve rahat iginde yagadilar. Ne zaman ki 
Cumhuriyet kuruidu ve geriat hukumleri Batililagma siyasetini uygulamaya bagladilar igte o 
zaman Anadolu'da birkag bin! gegmeyecek kadar az sayida Hiristiyan kalmigtir." 

igle bu, Islam geriatinin hoggorusunun ve geriat golgesinde Musluman, Hiristiyan ve 
Yahudilerin bir arada huzur ve emniyet iginde yagamalarinin mumkun oldugunun delilidir. 
(§ekib Arslan, Hadr el-Alem el-lslami) 


Din Alimlerinin Imtiyazi 

Dint kanunlarin uygulanmasi durumunda, din alimlerinin bagkalarina kargi imtiyazli 
olacaklarini dugunmek tamamen yanligtir. Bu duguncenin yanligligi Islam ulemasini Batidaki 
kilise adamlarina kiyas etmekten kaynaklanmaktadir. Oysa iki kesim arasinda herhangi bir 
kiyaslamamn yapilmasi kesinlikle dogru degildir. Kilise adamlari kanunlari kendi kafalarina 
gore yapmaktaydilar. Kanun yapma yetkilerini ellerinde bulundurduklari igin bir kilise istibdadi 
olugturmuglardi. Batida din ve siyasetin ayrilmasindan sonra kanun yapma yetkisi segimleri 
kazanan hukumete gegmigtir. 

§eyh Mustafa Sabri'nin de savundugu gibi, Islam ulemasiyla kilise adamlari arasinda bir 
yakinlik yoktur, Islam mugtehid alimleri bile kesinlikle kendilerine kanun yapma hakki 
vermemiglerdir. Kanun koyma hakki vahyin emrettigi gibi, sadece Aiiah ve 
Resuiunundur. (§ekib Arslan, Hadr el-Alem el-lslami) 

Bu konu uzerinde Islam ulemasi arasinda icma oldugu gibi, Mustafa Sabri de bu icmaya 
gagdag bir Islam alimi olarak igtirak etmektedir. 

Prof. Hamid Rebii goyle diyor: 

"Islam ulemasinin goruglerine gore Islam nizaminda, "kanun yapma" olayi "htikumieri 
gikarma igiemi" olarak gorulmug ve kabul edilmigtir. Oysa Batida bunun kargiligi "kanun 
yapma" olarak geger. 

( Hamid Rebii, Suluk el-melik fi tedbir el-Memalik. Doktor Hamid'in aragtirmalari, Islam 
geriatinin ustunluk ve meziyetlerini ortaya gikarmada Bati dugunce istilasinin onlenmesinde 
gok onemli galigmalardir.) 


§eyhin Siyasi Nazariyeleri 

Marksist ve demokratik nizamlarm tatbikinden meydana gelen geli^kilerden edindigi izlenimler 
iizerine kurulan rniitekamil bir siyasi nazariyeye sahipti. 

1 - Marksizm, ilhad ve fakirleri zenginler aleyhine ki§kirtma esaslari uzerine bina edilmi§tir. Bu 
nizamin uygulamasmda goriilmu^tur ki, alt tabakalarm dzgurlukleri kisitlanmi§, Bol§evik Partisi ileri 
gelenlerinin birgok zulmiine maruz kalmi§lardir. 

2 - Demokrasilerde ise vatanin bir tek unsuru arasinda grupla§malar doguyor, §ahsi gikarlardan 
dolayi toplumun giicii gruplar arasi miicadelede heder oluyor. 

Bu iki diizenin ortak dzellikleri ise, Din ve ahlaki degerlerden uzaklik, kadin ve erkeklerin ihtilati, 
ve sosyal galkanti ve gdkii^lerdir. (Mevkif el-AkI ve'l-llm (Mustafa Sabri) 



§eyh Mustafa Sabri'ye gore Islam alametleri ise: 

1 - Allah'a iman, §eriatle hiikmetmek ve sabit ahlaki degerlere baglilik, 

2 - Islam devletinin evrenselligi ve insanlari sadece Allah'a boyun egdirmesi cihetiyle 
komiinizmden iistiinliigu. Ancak ulemanm zenginler ve fakirler arasmdaki u9urumu gidermeye 
9ali§malan, liiks ve a§in konforla miicadele etmeleri, fakirlerin zenginlerin mallarmdaki haklarim 
almaya 9ali§malari zaruridir. 

3 - Din ve devlet i^lerinin bir olmasi. Bu da hilafet duzeniyle ger9ekle§mektedir; ki hilafet, 
herhangi bir hukiimetin Islam §eriatmi uygulamada Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in vekili 
olmasmdan ibarettir. Bunun iki rilknii vardir: 

1 - Hiikumet, 

2 - Niyabet (vekillik). (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 

4 - §ura Meclisi halifeye dam§manlik yapar ve gdru§ bildirir, icra ve ydnetim halifenin elindedir. 

Atatiirk'iin son Osmanli halifesinin yetkilerini alip bunu kendi olu§turdugu Millet Meclisine 
devretmesi istibdadi bir hadisedir. Bunun §ura ile de bir ilgisi yoktur. §eyh bu mesele uzerine, 
ehemmiyetini izah maksadiyla duruyor ve §dyle diyor: 

"Zannedilmesin ki benim mezhebim sultani biiyutme ve §urayi ku9ultme mezhebidir. Bu 
mutlakiyet ydnetimlerini savunanlarm mezhebidir. Bunu Osmanli Meclis-i Mebusamnda Ittihatpilarla 
olan tarti§malanmi ve §urayi savunmak i9in verdigim miicadeleyi bilenler bilir." (Mevkif el-AkI ve'l- 
ilm (Mustafa Sabri) 

Atatiirk ddnemindeki ydnetimin halk egemenligine dayanan bir yonelim oldugu sdzii ise ya§anan 
durum ve hakikatten 90k uzaktir. 

"Bugiin Tiirkiye'deki tek ki§i yonetimi ge 9 mi§teki yonetimlerden binlerce defa daha ceberut 
bir diktatsrliikyonetimidir." (Mevkif el-AkI ve'l-ilm (Mustafa Sabri) 


iftiraya Ugrayan Halife Sultan Abdiilhamid 

Siyasal tarih hareketi iginde liderlerin, onderlerin degerlendirilmesi ve onlarin 
kahramanlagtirilmasi agamasinda §6yle biryol izienir: 

Liderin yetenek ve bagarilari on plana gikarilir ve onlarin bu yonlerine olaganustulukler 
atfedilerek lider egsiziegtirilmeye galigilir. Lideri agin boyutlarda abartmak ve buyutmek 
bazen onu ilahlagtirmak geklinde tezahur eder. 

insanlik tarihinin firavunlari olan nice lider ve diktatorler meftunlari tarafindan 
ilahlagtirilmadi mi? 

Komunist Rusya'da Stalin'in durumu hepimizin hafizalarindadir. igte bilimsel higbir 
gergekliligi olmayan bu tutum ne yazik ki Uguncu Dunya ulkelerinde hala gegerliligini 
korumaktadir. 

M. Kemal'in agin abartmalarla goklere gikarilmasi, buna kargilik onun siyasal hasmi 
halife Abdiilhamid Han'in aksi tutumla yerin dibine gegirilmesi igte bu hatali tutumlarin 
tezahuriidur. 

Birgok biiyuk felaketlerin yagandigi, islam geref ve izzetinden ve de nCibCivvet 
doneminden elimizde kalmig tek kalinti olan hilafetin yok edildigi tarihimizin bu gok onemli 
kesitini aragtirirken zihnimizde birgok sorularin olugmasi kaginilmazdir. 

islam'in geref, izzet ve ilk nubiivvet giinlerinden elimizde kalan yegane eser olan hilafet 
duzenini, arkasina islam'a diigmanliklan agik Avrupali guglerin de destegiyie hedef olarak 


segiyor ve kendi siyasi emellerine ulagmada bir engel olarak gordugu hilafet duzenine hucum 
edip onu bertaraf ediyor. 

Bugun oldugu gibi o donemde de bu buyuk olay sanki devrimci Mustafa Kemal ile gerici 
ve muslebid Sultan Abdulhamid arasinda siyasi bir mucadeleymig gibi gosterilmeye 
galigilmaktadir. 

Oysa, biliyoruz ki olup-bitenler bu kadar basit degildi. 

Biz, burada kisaca Islam hilafetinin son merhalesini temsil eden Sultan Abdulhamid Han 
hakkinda varolan bazi hatali ve yanlig dugunceleri tartigmak istiyoruz. 

Tarih, gahislarin gug ve yetenekleri ne kadar guglu olursa olsun sadece onlarin dilek ve 
igleklerine gore yurumez. Liderlerin bagarilarinda, yeteneklerinin gok buyuk rolu oldugu 
dogrudur. Ancak bagarinin neticeye ulagmasi igin mevcut siyasal, sosyal ve uluslararasi 
gergeklerin rolu de unutulmamalidir. 

Abdulhamid'in bagarili olamamasinin ve Ataturk'un bagariya ulagmasinin nedenleri 
nelerdir? (bkz. Islam: Yarinin Gucu.) 

Sultan Abdulhamid, hilafet meselesinin etrafinda dondugu en bariz gahsiyetlerden biridir. 
Temsil ettigi Islami degerlerden dolayi, igerde ve digardaki dugmanlari onu mustebid, Kizil 
Sultan gibi birgok olgusuz soz ve yakigtirmalarla itham etmig, iftiralar atmiglardir. 

Bu konuda Siyonist ve Hagli odaklarin kontrolundeki basin ve haber ajanslarinin, 
Abdulhamid aleyhine onun yanlig taninmasinda rolleri buyuktur. Iftiralar sanki hirer gergekmig 
gibi sunularak, kamuoyu onun aleyhine kigkirtilmigtir. 

Batililar ve ajanlarinin Abdulhamid aleyhine girigtikleri bu kampanya aslinda onun 
gahsina degil, temsil ettigi hilafet ve Islam'a yonelikti. Onun tahttan indirilmesinde 
Avrupalilarin gok buyuk rolu olmugtur. 

Paul Smith goyle diyor: 

"Dint otoriteyi temsil eden Sultan Abdulhamid'e yonelik muhalefet hareketi Turkiye 
diginda olugturularak tanzim edildi. Ancak dogrudan eyiem digardan degil, milliyetgi 
dijguncelerle kaynayan Igerden, yani ordudan geldi." (bkz. Islam: Yarinin Gucu.) 

Yazar daha sonra Avrupa devletlerinin Osmanli igerisinde nufuz alanlari olugturmak igin 
birbirlerine yaklagmalarini ve aralarinda aniagmalar yapmalarini aniatmaktadir. Onlarin 
birbirleriyie olan ihtilaflarini ustaca kullanan Abdulhamid'in politikalarini etkisiziegtirmek igin 
kendi aralarinda aniagmiglardir. 

1906'larda Rusya ve Avusturya Makedonya'nin gelecegini tartigtiklari bir kongre tertip 
ettiler. Bundan biryil sonra da Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda olugturulan ittfaka katildi. 
Bu paktin olugturulmasi Osmanli igin gok buyuk bir tehlike dogurdu. Bu esnada 
Makedonlardan olugan, Abdulhamid'e muhalif gizii bir cemiyet kuruldu. Bu cemiyet Osmanli 
ordusu igindeki Makedonlarla da temas halindeydi. Bu cemiyetin amaci Makedonya'nin 
gikarlarini savunmakti. 1908'de ise artik ayaklanma baglatmak igin turn hazirliklari 
tamamlanmigti. Boylece Abdulhamid'in uzerine yuruyerek onu tahttan indirmiglerdir. (bkz. 
Islam: Yarinin Gucu.) 

Tarihimizin bu kesitini incelerken goz onune almamiz gereken degigik etkenler oldugunu 
goruyoruz: Digaridan ve igerden sergilenen birgok oyun, dig guglerin kigkirtmalariyla devleti 
olugturan gegitli kavimler arasindaki gatigmalar, ekonomik krizier ve mugterek bir dugmana 
kargi aralarindaki ihtilaflari unutan buyuk devletler. 

Sultan Abdulhamid, igte turn bu tehlikelerin ve Avrupa devletlerinin niyetlerinin 
farkindaydi. O, bu tehlikelerle tek bagina nasil mucadele edeceginin bilincindeydi. 


O daha tahta gikmadan Ruslar Osmanlinin dogudaki birgok eyaletlerini iggal etmiglerdi. 
ingilizier ise Hindistan'i tamamen kontrollerine gegirmiglerdi ve Hindistan yolunun guvenligi 
igin galigiyorlardi. Amerika gang bir devlet olarak, uluslararasi arenaya yeni katilmigti. 
Yahudiler ise orgutlenmig, olugturduklari mason aglari vasitasiyla "arz-i mev'ud"a (vaad 
edilmig topraklar) konmaya hazirlaniyorlardi. 

Hatiralarinda bu gergeklere deginen Abdulhamid goyle diyordu: 

"Turn bu gijglerin kargisinda tek bagima duramazdim." (Abdulhamid'in Hatirati. Arapga'ya 
geviren Muhammed Harb (Daru'l-Ensar, Kahire) 

O doneme kadar devlet hazinesinin digariya bir kurug bile borcu yoktu. Ancak Avrupa 
Osmanli igerisinde gegitli ayaklanma ve isyanlar gikararak aniagmalarini bozmug, Sirbistan 
ve Karadag'da savaglar baglamigti. Boylece devlet birkag cephede birden savagmak zorunda 
kalmig ve normal ihtiyacin uzerinde asker yigmigti. Silah altina 600 bin asker alinmigti. Bu 
durum devleti dig borglanmaya suruklemig ve ekonomik gokuntuye neden olmugtur. 
(Muhammed Ferid, Tarihu'l-Devteti'l Osmaniye.) 

Abdulhamid tahta oturdugu andan itibaren birgok dahilT ve haricT problemie kargilagmigti. 
Kendisinden once biri gehid edilerek, digeri de cinnete dugar edilerek, iki padigah dugmugtu. 
Padigahin gehid edilmesinde birgok onemli devlet adami ve ordu komutanlarinin roller! vardi. 
Ekonomi ithalata dayandigindan, devlet borg yuku altinda eziliyordu. Hukumet ve devlet 
iglerinde onemli gorevlerde bulunan azinlik mensuplari, kendi kavim ve milletlerinin 
gikarlarini, devletin yuksek gikarlarina tercih ediyorlardi. 

Amcasi Abdulaziz doneminde ordu ve donanma Rus, Fransiz ve Ingilizleri korkutacak 
kadar guglu idi. Ancak bu devletler igerdeki ajanlari vasitasiyla Sultan Abdulaziz hakkinda 
soylentiler gikararak onu halkin gozunden dugurmuglerdi. Boylece ordu ve donanmadaki 
subaylar arasinda ihtilaf ve tartigmalar gikmig -bazilari Sultani desteklerken, bir kismi kargi 
gikiyordu-; sonugta orduyu pargalanmig ve zayif dugmugtu. 

(Sultan Abdulaziz doneminde ordu ve donanmaya onem verilmig, gagin en son model 
silahlan ile teghiz edilmigti. Osmanli donanmasi dunyanin en buyuk uguncu donanmasi idi. 
Kara kuvvetlerinde ise silah altinda 700 binin uzerinde asker vardi.) 

Bu problemlerle kargilagan Sultan, Allah'in ona ihsan ettigi olaganustu zeka ve feraseti 
sayesinde sorunlarin ustesinden gelebilmigti. Dugmanlari dahi onun harikulade zeka ve 
dehasini itiraf etmek zorunda kalmiglardir. 

Avrupa devletleri arasindaki aniagmazlik ve ihtilaflari kollayip koruklemeye galigmig, 
boylece onlar birbiriyie ugragirken, Osmanli guven ve emniyet iginde yagamigtir. 
Hatiralarimda yazdigi gibi, bu hedefini bir sir olarak saklamig ve hig kimseye agmamigti. 

"Otuz yil boyunca yonetimde kalmak igin ugragtim. Gayem bu firsati degerlendirmekti. 
Sirf bu firsati degerlendirmek igin donanmayi tatbikata bile gikarmadim. Yunanlilarin Osmanli 
aleyhine takindiklari tavirlara goz yumdum, boylece Ingilizlerin Girit'i iggal planlarini 
engelledim." (Abdulhamid Han, Hatiralar) 

§ahsi gikar igin degil, ummet ve devletinin muhafizi olarak galigan bir adamdi. 

Dugmanlari arasinda ihtilaf ve ayrilik gikararak onlari birbirleriyie ugragtirirken, devletini 
guglendirmig, uluslararasi platformda sozu dinlenir kilmak igin turn gucuyle galigmigtir. 

(Abdulhamid Han, Hatiralar) (Abdulhamid hatiralarinda Osmanli ve Japonya halklarini 
kargilagtiriyor. Japonya tek bir milletten olugurken Osmanli birgok milletten olugmaktaydi. 
igte ondan sonra yonetime gelenler bu gergegi goremedikleri igin devleti olugturan milletler 
arasinda dengeyi saglayamadilar.) 

Selanik'ten hareket ederek Istanbul'a yonelen ihtilalcileri durdurmasi mumkunken bunu 
yapmamig; kendi gahsi ve makami igin canlarini vermeye hazir, ozel segilmig askerleri ve 
komutanlari ihtilalcileri istanbul'a sokmadan yolda durdurmayi teklif etmigler, ancak o bunu 


reddetmi§ti. Qunku korkacak higbir§eyi, hesabini vermeyecegi higbirsugu olmadigini 
biliyordu. 

Bundan dolayi ozel ordusuna koguglarindan gikmama emri vermigti. Hatiralarinda bu 
konuya goyle deginiyor: 

"Askerlerimin kanini akitmak istemedim. Halkin artik bana guvenmedigini gordum. Igler 
yatigip, sukunet saglaninca tahttan ayrilmak ve gorevimden gekilmek istiyordum." 
(Abdulhamid Han, Hatiralar) 

Hatiralari okundugunda, Sultanin dogrulugu, takvasi ve ummetinin iglerine gosterdigi 
ihtimam hissedilmektedir. Kendisinden sonra Ittihatgi ve Kemalistlerin hatalarini gordukge 
kaibi huzun ile pargalanmaktaydi. §eyh Mustafa Sabri'nin de agiga gikarmak igin buyuk 
gayret sarfettigi onemli bir noktaya hatiralarinda goyle parmak basmaktadir. 

"Selanik Ittihatgilari beni tahttan indirdikten sonra ingilizierle aniagarak Osmanliyi savaga 
soktular. Mesele bir ruyadan ibaretti." 

Savagin feci akibetine deginirken de goyle diyor: 

"igte onlar, bakin. Osmanli Devletini nasil yiktilar." (Abdulhamid Han, Hatiralar) 

Sultan Abdulhamid hakkindaki yanlig ve hatali dugunceleri izale etmek, kanimizca ayri, 
mustakil bir galigmayi gerektirir. Biz burada gok onemli birkag hususa deginmekle 
yetinecegiz. 

1 - Muslumanlarin kanini akitmamak ve sikintilari sukunet ile gozmek amaciyla ummetin 
yuksek gikarlarini gozeterek ozel ordusuna kendisini savunmasi emrini vermedi. Bu tarihi 
hakikat yabanci bir aragtirmaci tarafindan gergegin hilafina saptirilmig ve goyle bir iftira 
uydurulmugtur: 

Sultan, ihtilal ordusuna kargi koymak igin Megihat makamina muracaat etmig, ancak 
geyhulislam "Muslumanlarin kanini dokmek haramdir" yolunda birfetva vererek sultanin 
bu istegine engel olmugtur. (Abdulhamid Han, Hatiralar) 

2 - Ordu, Sultani tahtindan indirip surgune gonderdikten sonra, mallarina elkoymak 
istemigtir. Ancak Sultan goluk-gocugu igin ayirdigi bir miktar tasarruftan bagka bir geye sahip 
degildi. Haksiz yere onu istibdad ile suglayanlara goyle cevap verir: 

"Bana mustebid, istibdatgi demeye bagladilar. Oysa ben hukumdarligim boyunca 
bagkalarinin elinde olan en kuguk bir hurma tanesine dahi dokunmayi dugunmedim. Simdi 
onlar benim birkag kuruguma el koymak igin hukumet karari aliyorlar. Eski Sultanin mallarina 
el koymaya galigiyorlar. Sonra da getirdikleri bu megrutiyet duzeninin hurriyet, egitlik, adalet 
oldugunu iddia ediyorlar." (Abdulhamid Han, Hatiralar) 

Abdulhamid ile Ittihatgi-Kemalistler arasindaki kiyas alanini genigletirsek aralarindaki 
farkin ne denli buyuk oldugunu goruruz. 

Sultan Abdulhamid tahta gegtiginde devletin 300 milyon liraya yakin borcu vardi. Tahttan 
ayrildiginda ise bu borcu 30 milyon liraya indirmeyi bagarmigti. 

Ondan sonra yonetime gelen Ittihatgilar devleti borg batakligina dugurmuglerdir (400 
milyon lira). Bununia kalsalar gene iyiydi. Devleti amagsizca bir savaga sokarak buyuk 
acilara ve yikimlara sebep olmuglardir! Birinci Dunya Savagina Osmanliyi da karigtirmiglardi. 

O, hayatini ummetine ve devletine hizmetle tuketmigti. Soyle diyor: 

"Allah kullarinin nafakalari, erzak ve ilaglari aklimdan hig gikmiyor. Bunlari kendimi 
savunmak igin soylemiyorum. Qunku benden sonra gelenler, yaptiklariyla beni gok iyi 
savundular." 

Onlarin din ve devlet aleyhine igledikleri curumleri kisa bir cumleyle ozetliyor: 



"Eger onlarin dinime ve devletime ihanetleri ortaya gikmasaydi beni hakli gikardiklari igin 
onlara tegekkur edecektim." (Abdulhamid Han, Hatiralar) 


Mithat Pa$a'nin (9 Yuzu 

Kanun-u EsasT'nin babasi diye nitelenen Mithat Paga meselesine deginmek istiyoruz. 
Abdulhamid Han'in Mithat Paga'ya zulmettigi yolunda yaygin bir kanaat vardir. Konuyla ilgili 
birgok kaynakta bu mesele genigge iglenmekte; zulum ve mazium hikayeleri aniatilmaktadir. 

iddia edilen meselenin ozu gu: 

Amcasi Abdulaziz'in katlinden dolayi Sultan, Mithat Paga'nin yargilanmasini emreder. 
Mahkeme Paga'ya idam hukmu verince, Sultan onu affeder ve Taife surgune gonderir. Sonra 
orada Paga'yi katlettirir. 

Sultanin hasimlari boyle bir hikaye uydurarak onu istibdatia suglamalarina gegerli bir 
neden bulduklarina inaniyorlardi. 

Kanun-u EsasT'nin babasina nice baski ve zulumler yapip, sonra da oldurten o degil 
miydi? Onun bir mustebid olduguna bundan daha guglu delil mi vardi? 

Boylesine yaygin bir rivayetin dogrulugunun veya yanligliginin aragtirilmasi, bir 
aragtirmaci igin gergekten zor bir olaydir. 

Her ne kadar Sultan Abdulhamid kendini savunmug ve olayin bu gekilde olmadigini 
bildirmigse de, maktulun bir hasmi olarak onun sozlerinin gegerliligi var midir? 

iimT bir aragtirmada "Sahsin hasmi hakkindaki sozlerine itibar edilmez" kaidesi onun 
sozlerini almamiza engel degil midir? 

Turn bunlar dogrudur. Ancak tarafsiz akil ve mantiga yoneltecegimiz bazi hakikatler isbat 
etmektedir ki, Sultan Abdulhamid bu konuda da sugsuzdur, masumdur. 

1 - Mithat Paga, igeride ve digarida devletin temel esaslarina yonelik oldurucu yanligliklar 
iglemigtir. igeride, Musluman gogunlugun yagadigi bolgelere azinlik temsilcilerinden valiler 
atamasi, ordunun temel diregi sayilan Harb Akademisine Ermeni ogrencilerinin kabul 
edilmesi gibi, devletin temelini yikmaya sebep olacak yanliglar yapmigtir. (Abdulhamid Han, 
Hatiralar) 

Digarida ise; devleti, silahli guglerin durumunu iyi hesaplamadan ve dugmanin gucunu 
gormezlikten gelerek Rusya, Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Almanya, Fransa gibi 
devletlerle gereksiz garpigmalara sokmak gibi buyuk hatalar yapmigtir. 

(Hatiralar, Sultan Abdulhamid Han). Orduda 30 bin asker olmasina ragmen, bunu 200 bin 
olarak yanlig bir gekilde hesaplamigtir. Sultan daha sonra gergegi Gazi Ahmed Muhtar 
Pagadan ogreniyor.) 

Sultana gelerek, daha once kendisinin atadigi ve ovdugu Maliye nazirinin dugurulmesini 
talep ediyordu. Oysa onun bu talebi Kanun-u EsasT'ye aykiriydi. Insanlar onunde savundugu 
hurriyet ilkesine aykiri davraniglar sergiliyordu. 

Geng Turkler hareketini ve Sultan Murad'i kadin kiliginda saraydan kagirip, 

Abdulhamid'in yerine tahta gegirme olaylarini bizzat desteklemesinden, onun yonetimi 
tamamen ele gegirmek istedigi aniagiliyor. 

Ayrica, Osmanli igerisinde, ingilizierin bolucu faaliyetlerinde kullandiklari Mason 
cemiyetleri lie iligkisi sabit bir gergektir. 




O halde, Ingilizlerle yardimla§an Mithat Pa§a'nin makaminda kalmasi demek devletin 
temelden sarsilmasi demekti. Dolayisiyla Sultan Abdulhamid onu gorevden aimak zorunda 
kalmi§ti. Hatiralarinda §oyle diyor: 

"Mithat Pafa'nin Ingilizler ile yardimla§tigini biliyordum. Ama bunu masonlugunun 
bir geregi olarak mi, yoksa bizim bilmedigimiz ozel bir gayeyle mi yaptigmi 
biimiyordum. Bunun uzerine Kanun-u EsasT'nin bana verdigi yetkiiere dayanarak onu 
Sadrazamiiktan uzakia§tirdim ve surgiine gonderdim." (Hatiralar, Sultan Abdulhamid 
Han). 

2 - Mithat Pa§a, ingilizlerle elan ili§kilerini dogrudan veya askeri bir komutan elan 
Huseyin Avni Pa§a araciligiyla yurutuyordu. Sultan Abdulhamid, ingiltere'deki sefirinden Avni 
Pa§a'nin Ingilizlerden buyuk miktarlarda para aldigini ogreniyor. Avni Pa§a'nin Avrupa'dan 
dondukten sonra yakin arkada§larina birgok hediyeler sunmasi olayi agiga gikariyor. 

Bir Osmanli komutaninin yabanci bir devletten para almasi Sultani hayretlere duguruyor. 
Bu, Avni Paga'nin amcasi Sultan Abdulaziz'i tahttan uzaklagtiran guruhun arasinda olmasi 
olayin igyuzunu ortaya gikariyor. 

"Bir deviet adami yabanci bir devietten ancak o deviete hizmet sunmasiyia para 
alabilir. Bu demektir ki amcam Abdiiiaziz'in tahttan indiriiip yerine Murad'm 
gegiriimesinin bedeii bu paradir. Huseyin Avni Paga sadece kendi kini igin degii, ayni 
zamanda yabanci bir devietin emeiini gergekiegtirmek igin bu igi tezgahlamigtir." 

(Abdulhamid'in Hatiralari. Sultan, ayrica Mithat Paganin al-i Osman) yerine al-i Mithat tesis 
etmek istedigini hatiralarinda yazmigtir.) 

Mithat Paga Rugtu ve Huseyin Avni Pagalarin aniagarak beraberce Sultan Abdulaziz'i 
aziettikleri tarihge sabittir. (Muhammed Harb'in agiklamasi: Sultan Abdulhamid Han her 
zaman vezirlerinden gikayetgi olmugtur. "Kimin yerine kimi atadiysa yeni atananin bir 
oncekinden farkli olmadigini, hatta bazen daha kotu oldugunu gordum.") 

3 - Bu hadiseler Sultan Abdulhamid'de nasil bir etki birakmigti? Iki buyuk deviet adaminin 
ihanetiyie kargilagan Sultan ne yapacakti? 

Huseyin Avni Paga'nin yabanci bir devletten para almasi onu gok muteessir etmigti. 
Muteessir olmakta hakliydi da. 

"Bir kigi sadrazamiik makamma veya ordu komutaniigma yiikseisin de, yabanci bir 
devietten para aism. Hayatimda bu oiaydan daha gok beni sarsan gey oimadi. 
Tahammuiumun gok ustiinde bir hadise..." 

Sonra Avni Paga ve Mithat Paga arasmdaki iiigkiiere deginirken "Ayni yoidan 
Mithat Paga da geimekteydi. Bu demektir ki, deviet girke dugmugtu." (Hatiralar, (Sultan 
Abdulhamid Han). 

Sultan'i gagirtan bagka bir gey de; Mithat Paga'yi azietmesi uzerine ne halkin, ne de ona 
en yakin kimselerin olumsuz birtepkisi olmamasi; buna ragmen ingilizierin ortaligi velveleye 
verip Paga'nin aziini giddetle kinamig olmalaridir. 

"ingiitere'nin boyie yapmasi bence gayet normai. Qunku Mithat Paga ingiitere'yie 
kendini destekiemeieri igin aniagmig ve yardimiagmigti. ingiiizier, Mithat Paga'nin 
isiahatiarmm Osmanii devietini bogacagmi benim biidigim gibi biiiyoriardi." (Hatiralar, 
Sultan Abdulhamid Han). 

Turn bunlara ragmen Sultan onu affetmeye hazirdi. Qunku ona gore bir insani islah bin 
hayirdan daha faziletliydi. Islam'i boyie anliyordu. (Abdulhamid, Mithat Paga'nin hatalari 
yaninda birgok olumlu yonlerinin ve hizmetlerinin oldugunu da kabul etmektedir.) 

Ancak, onun amcasinin katlindeki rolunu ve aile saltanatina kargi tavrini gormezlikten 
gelemezdi ve gelmedi. 





Abdulaziz olayinda muhakeme edilip suglu bulunduktan sonra da Sultan Abdulhamid onu 
gene affetmeye hazirdi. Ancak Mithat Pa§a, deyim yerindeyse kendini kendisiyie vurdu. 
ingiliz konsolosluguna siginmak istedi. Konsolosun tatilde oldugunu ogrenince Fransiz 
konsolosluguna siginarak orada saklandi! 

Bu durum kargisinda kendimizi Sultan Abdulhamid'in yerine koyalim ve dugunelim. Bu 
olayi duyan Abdulhamid dehgete kapilmig ve sarsilmigti. Soyle yaziyor: 

"Devletimizin tarihi boyunca boyle bir olay vuku bulmamiftir. Bu olay, dost ve 
du§man onunde Osmanlinin yuzunu kizartmif, ba§ini egdirmiftir. Olayi duyunca adeta 
bafimdan kaynar sular dokulmuf gibi §oke oldum. Onun bu yaptigi, yargilandigi 
olaydan daha agir bir sugtur ve ben bu sugu asla affedemem." (Hatiralar, Sultan 
Abdulhamid Han). 

Ancak Abdulhamid onun deviate bazi hizmetlerinden dolayi idam hukmunu, hapis 
hukmune gevirmigtir! 

Sultanin daha sonra, onu oldurttugu hikayesine inanacak miyiz? 

Mahkemenin verdigi olum hukmunu imzalamak, boylece igi mahkemeye birakmak 
varken, niye bu i§i kendisine maletsin ki? 

Abdulhamid'in psikolojik durumunu iyi tahlil edersek onun sugsuz oldugu gergegini daha 
iyi aniayabiliriz. Askerlerini Musluman kani dokulmesin diye Ittihatgilara kargi koymaktan men 
eden o degil midir? 

Bir Cuma namazi gikiginda ugradigi suikast girigimine gosterdigi tepkiyi hatirlayalim. 
Kendisiyie degil, diger yarali ve olulerle ilgilenmig, arabasinin dizginlerini eline alarak buyuk 
bir cesaret ornegi sergilemigtir. (Hatiralar, (Sultan Abdulhamid Han). 

Yonetimden uzaklagtirilip, surgune gonderildigi zaman da subaylarindan birinin 
suikastine maruz kalmig, bu hadise uzerine goyle demigtir: 

"Olum, yaglilik gagina ulagmig biri igin Rabbine kavugmadir. Ancak oldurtmek 
hayatim boyunca nefretimi mucib olmugtur. Bana baski yapanlar genelde bendeki bu 
duyguyu kegfedememiglerdir." (Hatiralar, Sultan Abdulhamid Han). 

Boyle bir psikolojik yapiya sahip olan Abdulhamid'in, Mithat Paga'yi oldurtmesi ihtimali 
yoktur. Kendisine yoneltilen bu ithamlari bilmesine ragmen onemsememigti. 

iman ve takva kokan yazilarini okuyalim: 

"Onun oliimunun sorumiulugunu uzerime atmak istiyorlar. Atsinlar bakalim. Yarin 
Cenab-i Hakk'in huzurunda hesap giinunde yuzum ak, alnim agik olacak. Eger Allah 
beni bu konuda hesaba gekecekse, beni devletine ihanet eden bir sadrazami affettigim 
igin gekecektir. Bu yolda Rabbimin bana verecegi cezaya raziyim." (Hatiralar, Sultan 
Abdulhamid Han). 


ikinci Bolum 


Giri$ 

Rahman ve Rahim olan Allah'm adiyla 

"Ey iman edenler! Allah'tan korkun ve dogru soz soyleyin" "Qunku boyle 
davranirsaniz, Allah iglerinizi duzeltir ve giinahlarmizi bagiglar. Kim Allah'a ve 
Resuliine itaat ederse buyuk bir kurtuluga ermig olur." 



"Biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de, onlar bunu yuklenmekten 
gekindiler. Onu insan yuklendi. Qunku O, gokzalim, 90k zalimdir." (el-Ahzab suresi) 

"Allah, iman edenleri dunya hayatinda da, ahirette de degi§meyen sozle saglam 
yolda yurutur. Buna mukabil Allah zalimleri saptirir. Allah diledigini yapar." (Ibrahim, 
27) 

"insanlardan oyleleri vardir ki, herhangi bir IlmT delile dayanmadan Allah yolundan 
saptirmak ve sonra da onunia alay etmek igin bo§ lafi satin alir. i§te onlara riisvay 
edici bir azap vardir." (Lokman, 6) 

"Boylece biz, her peygambere insan ve cin §eytanlarini du§man kildik. (Bunlar) 
aldatmak igin birbirlerine yaldizli sozler fisildarlar. Rabbin dileseydi onu da 
yapamazlardi. Artik onlari uydurduklari §eylerle ba§-ba§a birak." (En'am, 112) 

"Ahirete inanmayanlarin kalbleri ona (o yaldizli soze) kansin, ondan hoflansinlar ve 
ifledikleri sugu i§lemeye devam etsinler diye boyle yaparlar." (En'am, 113) 

"(De ki) Allah'tan ba§ka bir hakem mi arayacagim? Halbuki size Kitab'i agik 
(ayrintili) olarak indiren O'dur. Kendilerine kitap verdigimiz kimseler, Kur'an'in 
gergekten Rabbin tarafindan indirilmi§ oldugunu bilirler; onun igin sakin §upheye 
du§enlerden olma." (En'am, 114) 

"Rabbinin sozu, dogruluk ve adalet bakimindan tamamlanmiftir. O'nun sozlerini 
degiftirecek kimse yoktur, i§iten de, bilen de O'dur." (En'am, 115) 

"Yeryuzunde bulunanlarin goguna uyacak olursan, sen! Allah'in yolundan 
saptirirlar. Onlar zandan ba§ka bir §eye tab! olmaz, yalandan ba§ka da soylemezler." 

(En'am, 116) 

"Muhakkak ki, senin Rabbin evet O, kendi yolundan sapani en iyi bilendir, yine O 
dogru yolda gidenleri de en iyi bilendir." (En'am, 117) 

"Kotii i§i kendisine giizel gosterip de onu guzel goren kimse mi? Allah, diledigini 
sapikliga yoneltir, diledigini dogru yola iletir. O halde onlar hakkmda birtakim 
uzuntiilere dalarak yipranma. Allah, onlarm ne yaptiklarmi biliyor." (Fatir, 8) 

"Zalimler yakmda nasil bir devrim lie devrileceklerini bileceklerdir." (§uara 
suresinden.) 


Hilafet ve yonetimin birbirinden ayrilmasi hadisesi uzerine, bilindigi gibi bu olayi 
destekleyen veya ele§tiren birgok kimseler gikmigtir. Biryila yakin bir zamandir bu konudaki 
tartigma ve munakagalar surmektedir. Artik bu olayi savunan ve destekleyenlerin yuzune 
goyle haykirmak gerekir: 

Susun! 

igte kiymetini aniayamadiginiz hilafetin koku kazindi ve yok edildi. Aslinda hilafetin ve 
yonetimin birbirinden ayrilmasi bu gergegi ifade ediyordu. Ama bunu gok az insan 
aniayabildi. Hakimiyet ve yonetimden mahrum bir hilafetin higbir onemi kalmamigti. 

Bu mesele uzerinde tartigma ve munakagalarin son buldugunu sandigimiz bir sirada, 
ayni konu hakkmda muhtevasi birbirine gok yakin iki kitap negredildi. 

Kitaplardan birtanesi buyuk ustad, allame, Menarsahibi Regid Riza'ya; digeri ise Ankara 
kaynakli oldugunu bildigimiz, ancak ismini okuyuculardan saklama geregi duyan meghul bir 
gahsa ait. Eger bu gahis kitabinda hilafet ve yonetimin ayrilmasini elegtiriyorsa, ismini hakli 
nedenlerle, can ve mal guvenligi igin giziemek zorunda kalmigtir diyebiliriz. Yok eger, 
kitabinda bu cinayeti destekliyor ve savunuyorsa yazarin kendi kitabina ve savundugu 



goru§lerine aslinda guvenmedigi gergegi ortaya gikar. Aniagilan, yazar okuyucular tarafindan 
taninmak istememektedir. Herhalde yaptigi geyden utanmakta, kendinden haya etmektedir. 
Kur'an bu kimseler hakkinda goyle der: 

"insanlardan gizier de Allah'tan giziemezler. Halbuki geceleyin, o'nun razi olmadigi 
sozu duzup dururken, O, onlarla beraber idi. Allah yaptiklarini kugaticidir." 

Haydi siz dunya hayatinda onlara taraf gikip savundunuz, ya kiyamet gunu Allah'a 
kargi onlari kim savunacak, yahut onlara kirn vekil olacak?" (Nisa 108, 109) 

Bununia beraber kitapta birgok ilmi gergekler, hakikatler ifade edilmekte; ancak hak 
soylenip batil kastedilmektedir. 

(Kim bu kitabin yazari? Bilindigi gibi hilafet olayinda Ataturk'u destekleyen en meghur 
kitap Islam ve Hukum Usulu kitabidir. §eyh Mustafa Sabri bu kitabin yazarini tanimakta 
idi. Malta bu kitaptan alintilar yaparak reddiye de yazmigtir. Onun igin, soz konusu kitabin AM 
Abdurrazik'in kitabi olmadigi kesin. 

Aniagilan bu kitapla yazari korumakla beraber kamuoyunun nabzi olgulmugtur.) 

Menar sahibinin kitabi ise gergekten gok degerli ve yararli bir kitaptir. 

(§eyh Regid Riza. Menar tefsir ve dergisi yazari. Mustafa Kemal'e olan husnuzannindan 
dolayi once onu destekledi. Daha sonra hilafetin ilga edilmesi uzerine onu giddetle 
elegtirmigtir. Soz konusu kitap, Regid Riza'nin "Hilafet veya Buyuk imamet" isimli kitabidir.) 

Zaten, bu meydanlarin, kahraman savaggisi olan yazardan da bunu beklerdim. Ankara 
hukumetine birgok elegtiri ve tavsiyeler yoneltmig, onlari kurtulug ve islaha davet etmigtir. 

Ayni zamanda onlara, Islam'a sarilarak yukselmelerini tavsiye etmigtir. 

Yazar, ayrica gergek ve sahib hilafet makaminin tekrar ihya edilmesine yonelik 
galigmalarmdan dolayi da takdire layiktir. Bununia beraber onun bazi konu ve gahislar 
hakkindaki gorug ve duguncelerine katilmadigimi da belirtmeliyim. 

Fakat kitapla ilgili asil soylemek istedigim gudur: 

Yazar her ne kadar ilaci gok iyi tarif etmigse de, hastaligin kaynak ve aslini yeterM 
olgude agiklayamamigtir. 

Bunun delili, onun hilafet makaminin ihya edilmesinde bizzat hilafet! yikanlardan 
yardim talep etmesidir. Oysa kendisi dahi onlarm hilafet! yiktiklarmi itiraf etmektedir. 

igte bu hilafet meselesinin perde arkasini gostermek istedim ve bu iki kitaba ek olarak, bir 
yil once el-Ehram ve el-Maktan gazetelerinde yazdigim makaleler, bu makalelere reddiyeler 
ve reddiyelere cevaplari da kapsayan bir kitap yazdim. 

Arapga dil sorunu okuyucularimin beni aniamalarinda bir engel tegkil ediyorsa, onlardan 
ozur dilerim. Ancak her gartta hakki desteklemek ve hakka gagirmak zorunlulugu, beni boyle 
bir kitap yazmaya mecbur etti. 

Ben ve Hak bu ulkede hirer garibaniz. Birbirimizi tanitir, birbirimize yaslanir, dayaniriz. 
Bununia beraber "dil alimi munafiklar gibi olmaktansa, dilimizdeki kusurlardan dolayi 
ayiplanmak daha hayirlidir." 

(Misirli yazarlar baglangigta Mustafa Kemal'e husnuzan beslemigler, onun Islam'in gan 
ve gerefini yeniden iade edecegine inanmiglardi. Ancak zamania, Mustafa Kemal'in 
icraatlariyla birlikte, yanildiklari kanaatine ulagtilar.) 


Mevzumuza gegmeden once Muslumanlarm gu anki durumlari hakkinda bir 
hatirlatma yapmak istiyorum. 


Ne yazik ki Muslumanlarin goktan beridir yonetimleri bagkalarinin elinde. Muslumanlarin 
yuzde 95'inden fazlasi yabancilarin yonetimleri altinda yagiyorlar. Geriye kalan yuzde 5'in 
yonetimi ise isimleri Musluman, ozleri laiklerin elindedir. (Laiklerden maksadi Ittihat ve 
Terakki kokeninden gelen Kemalistlerdir.) 

Bu ikinci kisim Muslumanlarin durumu, birinci kisimdaki Muslumanlarin durumundan gok 
daha kotudur. Qunku §eyh Re§id Rizanin da dedigi gibi: 

"Laikler islam'a kar§i diger dufmanlardan daha §iddetli, Islam'i tahrib ve tahrif 
etmede daha beceriklidirler" 

"Frenkle§mi§ Muslumanlar, islam'a ve Muslumana gayrimuslimlerden daha 
du§man ve daha zararlidirlar." 

Nasil olmasin ki? 

Onlar Muslumanlarla ayni kan, dil ve topraklan paylagiyorlar, beraber yagiyorlar. Bugun 
Anadolu bunlarin kontrolleri altindadir. Turn gug ve hileleriyie din kalesini igerden fethetmeye 
galigmaktadirlar. 

Bunlar her ne kadar gergek Muslumanlara gore sayica az olsalar da, gug ve etkinlik 
bakimindan gok daha ustundurler. Bunlar bugun hilafet ve yonetimi birbirinden ayirmayi 
bagardilar. 

Nihai hedefleri ise dinin etkinligini kirmak, hukumlerini silmek ve dini dunya ve siyasetten 
tecrid etmektir. (Mustafa Kemal'in aldigi kararlara igaret etmektedir.) 

insani uzen ve kahreden gey, dini kokunden kazimak isteyen bu taifenin, gunduzieyin 
yildizlari gorebilecek kadar keskin gozlere, planlarini herturlu tehlikelere ragmen 
uygulayacak cesaret ve atilganliga, hizliliga sahip olmalaridir. Batillarina sarilma hususunda 
birbirleriyie yardimlagma ve dayanigma igindedirler. 


Dindar Muslumanlara gelince: 

Kardeglerinin imdat gigliklarina kulak tikamiglar, kendilerini evlerine hapsetmiglerdir. 
Rahatlarini ve evde oturup ibadet etmeyi tercih ederler, ta ki zulum eli olanlara da uzansin! 

Bu gafil ve cahiller "Oturan, ayaktakilerden hayirlidir" aniamindaki fitne hadislerine 
imtisal ettiklerini soylemektedirler. 

Boylece Islam ve Muslumanlara kargi sorumiuluklarindan kurtulmaya galigirlar. 

Gergekte ise, soz konusu hadisler, hak ve batilin birbirinden ayirt edilemedigi, neyin hak 
ve neyin batil oldugunun belli olmadigi olay ve zamanlarda yapilmasi gerekeni ifade eder. 

Gunumuzde ise hak ve batil ayrilmigtir. 

Bir yanda Islam, diger yanda ise kufur ve dinsiziigin oldugu amansiz bir savag soz 
konusudur. 

Bir yanda Allah'm dini; diger yanda ise mahza laiklik! O halde one surulen bu 
bahanenin higbir hakli ve gegerli yam yoktur. 

Birtakim bahaneler one surerek Allah'm dinine yardim etmeyenlerin ozurleri, -zalimlerin 
ozurlerinin higbir fayda etmeyecegi gunde- kabul edilmeyecektir. 

istisnalar olmakla beraber, Muslumanlarin segkinlerinin hali boyle. Laiklerin yaninda yer 
alip, Islam ve Muslumanlarla savaganlar elbette konumuzun diginda! 


Muslumanlarin avami ise derin ki§ uykusundaki canlilar gibidirler. Haktan gok batila, 
dosttan gok dugmana yakindirlar. Cimrilergibi birtakim ozur ve bahanelere sarilmakta, en 
kijguk bir gayret gostermemektedirler. 

16 yil boyunca "din dugmani tagutlardan" kendimi ve dinimi koruyabilmek igin hicret 
edip, Islam aleminde dolagmaya bagladim. Kargilagtigim manzara beni gagkina gevirdi: 

Musluman balk, benim ulkemdeki ladini yoneticileri tanimamakta, onlarin Islam devletini, 
hilafetini yiktigini bilmemektedirler. Hatta M. Kemal'i kendilerine ornek almakta, lider 
edinmektedirler. 

Beni uzen diger bir gey de; alim ve aydinlarin, yonetimin zulum ve idamindan korktuklari 
igin degil de, sirf kamuoyundaki genel yaygin kanaate ters dugmemek igin, hakikati 
aniatamamalari, bilakis giziemeleridir. 

O alim ve aydinlarin gogu, Islam ve hukumlerine savag agan, hayattan silmeye 
galiganlara olan dugmanligimi agiklamamami tavsiye ettiler. Maksatlari beni sikinti ve 
eziyetlerden korumakti. 

Yaziklar olsun! 

Egersusacak ve konugmayacak idiysem niye yurdumu terkettim. Hayatimi ve gegimimi 
onca tehlikelere attim. Bu yolda bundan gok daha buyuk sikinti ve zorluklar gektikten sonra, 
nigin davamdan doneyim? 

Alim ve aydinlara dugen; cahillere uymak, onlarin yolundan gitmek midir? 

Yoksa onlari irgad etmek; yanliglarini gostermek midir? 

Yazik ki yazik! 

Ben dini savunurken Muslumanlardan destek degil, kostek gorecegim. Muslumanlarin 
dininden ezayi gidermeye galigirken, Muslumanlarin ezasina maruz kalacagim! 

O halde hayat kotu, ilag hastaliktir ki, doktor hastaya tabi oluyor. Islam, bu yeni ve gizii 
dugmanlarindan, ayrica korkak ve ahmak dostlarindan gordugu zarari, higbir eski 
dijgmanindan gormemigtir. 

Ne yazik ki, uyuyanlar igin uykusuz kalmigim! 

Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem goyle buyuruyor: 

"Ummetimin zalime "sen zalimsin" demekten korktugunu gordugun zaman onlara 
veda et." 

(Bu hadisi Imam Ahmed Musned'inde; Taberi Kebir ve Evsafinda; Hakim ve Beyhaki ise 
"iman" bolumunde nakletmiglerdir. Suyuti bu hadisin sahih oldugunu bildirmigtir.) 

Bagka bir hadiste de goyle buyuruidu: 

"insanlara oyle bir zaman gelecek ki, dogru soyleyen yalanlanacak, yalanci 
dogrulanacak, emin Main olarak gorulecek, Main ise emin gorulecektir. Dunyanm en 
mutlu insani Allah ve Resulune inanmayan Liik'a oglu Luk'a olacaktir." 

(Bu hadisi Kebir'de Ummu Sekmeden Taberani rivayet etmigir. Suyuti bu hadise hasen 
demigtir.) 

Bu girigten sonra, bagari Allah'tandir diyerek asil konumuza baglayalim. 

(Ben bu kitaba baglarken, Kemalistler henuz daha yeni hilafet ve yonetimi birbirinden 
ayirmiglardi. Bununia beraber gostermelik de olsa hilafet makamina saygi ve bagliliklarini 
izhar etmekteydiler. Muslumanlar onlarin ileriye donuk dugunce ve eyiemlerini iyi analiz 
edememigler; dolayisiyla olayin onem ve vehametini kavrayamamiglardi. Igte bu nedenden 


dolayidir ki, kitabimda hilafet ile hukumetin birbirinden ayrilmasi olayina geni§ge yer verdim. 

Bunun kufru i§mam ettigini agiklamaya galiftim. (Mustafa Sabri) 

Kemalistlerin hilafet ve hukumeti birbirinden ayirmaiarinin Isiam §eriatina aykiri 
oidugu seiim fitrat sahipieri igin higbir tartigma ve aragtirmaya yer birakmayacak kadar 
agik, bedihi bir gergektir. 

Muslumanlarin bir gun bu mesele uzerinde tartigacaklari big hatirima gelmezdi! 

Bu oiayda, Musiumaniarin goremedikieri gok ince bir nokta vardir. Bu olayin geriata 
aykiriligi normal olarak degerlendirilemez. Bu olay, gunahkar Muslumanlarin bazen iyi, 
bazen kotu ameller igleyip, bunlari birbirine karigtirmasi olayina benzemez. Qunku Allah'in 
boyle kullarini affetme olasiligi vardir. 

Kemaiistier ise bu oiayi biiingii olarak tasarlamig ve yapmiglardir. Qunku onlarin 
asil hedefleri tamamen Islam geriatindan yukumiuluklerinden kurtulmaktir. §eriati yok 
etmektir. 

(Goruldugij gibi Mustafa Sabri, ta baglangigtan beri onlarin hilelerini sezmig, aksi 
propagandalara aldanmamigtir. Kendisi cihad gorevini yerine getirirken, harekete gegmeyen 
ulemayi kinamig, onlari gorevlerine davet etmigtir.) 


Laik Hukumet 

Daha once, el-Maktam ve el-Ehram gazetelerinde yer alan makalelerinde, yeni Turk 
hukumetinin hilafet ve yonetimi birbirinden ayirmasimn, yeni hukumetin dinden donmesinden 
kaynaklandigini bildirmigtim. Qok gegmeden, benim bu sozlerim, hukumetin Lozan temsilcisi 
tarafindan dogrulandi. (Riza Nur.) 

Boylece yeni yonetimin laik oidugu resmi agizlarca itiraf edilmekteydi. 

Ankara hukumeti, dini temsil eden hilafet muessesesini yonetimden uzaklagtiriyor ve 
lisan-i haliyie ona goyle diyordu: 

"Simdiye kadar senden bir hayir gormedim, bundan sonra yoluma sensiz devam 
edecegim." (Bu, Islam hilafetinin ilgasina giden yolda atilmig ilk adimdi. Mustafa Kemal, 
baglangigta direkt olarak hilafeti kaldirmayi goze alamadigindan boyle biryolu denemig ve 
bunda da bagarili olmugtur.) 

Bu yargiya, sanildigi gibi, ofke veya hukum vermede agiriya kagmak sonucu varmig 
degilim. Mustafa Kemal hayrani meftunlar ise, yazilarimi hevalarina gore tevil etmigler, beni 
haksiz yere elegtirmiglerdir. 

iddia edildigi gibi, hilafet ve hukumetin birbirinden ayrilmasi ile, ulke idaresinin islah 
edilmesi amaglanmamigti. Gergek islahin bu iki muessesenin birlikteligi ile saglanacagini 
dijgunen pek olmamigti. Olay, Islam aleminde beklenmedik bir anda vuku bulmug, ummet 
once gagirmig, sonra da Mustafa Kemal sevgisinin gozlerini kor, kulaklarini sagir ettigi birgok 
kimse, olayi tevil etmeye, savunmaya ve hakli gostermeye koyulmugtur. 

Ne gariptir ki, Kemaiistier Sultan Vahdeddin'i halkin nazarindan dugurmek amaciyla 
kotulemelerinin ve yonetimden uzaklagtirmalarinin, ardindan tarn bir hognutiuk ve saygiyla, 
yetkilerinden soyutladiklari Abdulmecid'e halite olarak biat eltiler. 

(Sultan Vahdeddin'den sonra Muslumanlarin halifesi olarak Abdulmecid'e biat edildi. 
Sadece halite olarak! Sultan olarak degil. Sonra gok gegmeden, kendi atayip biat ettikleri 
halifenin hurmetini ihlal etmeye bagladilar. Bu cumleden olarak Cuma namazlari 
munasebetiyie yapilan torenleri iptal ettiler ve halifenin odenegini kisitladilar. Ve nihayet 3 
Mart 1924'te Ataturk'un TBMM'sine aldirdigi bir kararla hilafet ilga edilerek tamamen laik 
rejime gegildi.) 


Sonra, Abdiilmecid'ten kaynaklanan herhangi bir sebep olmaksizin, Kemalistler daha bir 
yil once saygi ve ho§nutlukla tayin ettikleri halifeyi kuguk dugurmeye, alaya almaya ve 
agagilamaya bagladilar. 

Turn bunlar, Muslumanlarin gozu onunde cereyan eden herkesge malum gergeklerdir. 
insanlar bu garip hadise uzerine, kabul ve red cephesine ayrildilar. Fakat geligkiliymig gibi 
gorunen bu olaylarin sebebine inen, sebepleri uzerinde dugunen pek olmadi. 

Kemalistlerin Iki Hedefi Vardi 

1 - Yonetimi Osmanogullarindan alip, Mustafa Kemal'e nakletmek. 

Hilafetin hukumetten soyutlanmasi ve gorunugte Millet Meclisi'ne gegmesi, aslinda 
hedeflerini giziemek igin tezgahladiklari biroyundu. 

2 - Hilafet muessesesini tedrici olarak kaldirip, boylece ulkeyi islami yonetimden 
uzaklagtirarak laik bir sistem olugturmak. 

Akil sahibi bir gahis veya kurulugtan sadir olan her eyiemde mutlaka dint veya dunyevi 
bir maslahat gozetilir. Kemalistlerin hilafet ve hukumeti ayirmalarim savunanlar veya tevil 
edenler ise bu meselede ne gibi dint veya dunyevi bir maslahat saglanmigtir, bunu 
gosteremezler. 

Olsa olsa, akillarindan gegirdikleri gibi gayridini bir maslahat olabilir. Fakat dunyevi 
maslahat ile, gayridini maslahat birbirlerinin aynisi degildir. Aralarinda fark vardir. 

Birincisinde meselenin dini tarafina bakmamak, ikincisinde ise sadece laikligi goz onunde 
tutmak soz konusudur. 

igte halifenin hukumet yetkisinden soyutlanmasinin tek izah tarzi, bu laik 
maslahattir. 

Kemalistler Ittihatgilardan Gay r Her I Degildir 

Konuyu biraz agiklayalim: 

Aralarindaki ittifak ve memleket evlatlari arasinda kendi fikirlerine uyup uymamalarina 
gore ayrim yaparak bir kismina hiddet edip, diger kismini sevmelerinden de aniagildigi gibi, 
Kemalistler, Ittihatgilardan gayrileri degildir. Hala daha once ilan edilen anayasa ile Islam 
geriatini bagdagtiramiyorlar. Avrupalilarin bu megruti Islam devletine guven 
duyabileceginden de emin olamiyorlar. Mutlak hurriyet ile mukayyed dinin arasinin 
bulunmasinin mumkun olmadigini aniayamiyorlar. 

Dini hukumlerin, laik Avrupa yonetimi bigimlerine aykiriligi ve memleket igindeki heva ve 
zulumlerine engel tegkil etmesi nedeniyie, dini omuziarindan atilmasi gerekli agir ve sikinti 
verici bir yuk olarak goruyorlar. 

Dini, hep omuziarindan atilmasi zorunlu bir yuk olarak goruyorlardi. Megrutiyetin getirdigi 
mutlak hurriyet geregi birgok eyiemlere kalkigiyorlar ancak kargilarinda dini buluyorlardi. 
Qunku onlarin hurriyet ve medeniyeti Avrupa'da gordukleri her geyi, iyisiyie-kotusuyle, adim 
adim iziemekti. Ayrica ulke igindeki tugyan ve zulumlerin kargisina da gene din dikiliyor, 
onlarin mutlak hurriyet ve istibdatlarini engelliyordu. 

Igte goktandir, Turk bagkentinde dinin konumu boyle... 

Kendi vataninda ve Avrupa egitimi gormug evlatlari arasinda garip! 

Bunlarin siyasi bir parti haline gelmeleri ve zahirlerinin Ittihatgi, batinlarinin ise Mason 
olarak tecelli etmesinden sonra durum daha vahim boyutlara varmigtir. 

(Masonluk, Yahudi amaglarini gergeklegtirmek amaciyla kurulmug gizii bir cemiyettir. 
Amaglari dogrultusunda ulke liderlerini masonlagtirarak hedefleri dogrultusunda bir maga 




olarak kullanir. Israil buyuk Mason locasi agili§i munasebetiyie duzenlenen torende konugan 
israil ba§ hahami §6yle diyordu: 

"Mason kardeglerim! Qaligmalariniz sayesinde hedefimize hizia yaklagiyoruz. Amacimiz 
yeryuzunde sadece tek bir dinin kalmasidir. Bunun digindaki dinler batil ve asilsiz 
hurafelerdir. Insanlar arasinda tefrika ve ayrim yapmaktadirlar. Islamiyet ve Hiristiyanligin 
yikilip, bu dinlere inananlarin batil inanglarindan temizienecegi gun yakindir. Boylece turn 
insanlik hak ve hakikat aydinligina kavugacaktir." 

bkz., Gizii Dunya Hukumeti, Sipritovig.) 

Bununia beraber Ittihatgilar siyasT yagamlari boyunca, agikga dine cephe alamamiglar, 
buna cur'et edememiglerdir. Ancak savag yillarinin o karigik gunlerinde, dine kargi tutumlarini 
agiga vurmuglar, bu kabilden olarak ger'T mahkemeleri geyhulislamliktan alarak, adalet 
bakanligina baglamiglardir. Halk, bu olayi esefle kargilamigti. 

Savagtan galip gikmalari halinde, zaferlerinden aldiklari cesaret ve cogku ile dine agiktan 
cephe alacaklari kesindi. Ama ne var ki savagtan maglup ve zelil olarak giktilar. 

Savag ve yenilginin sorumiusu Ittihatgilar, Izmir'in fethine kadar bir muddet gozden 
kayboldular. Dugmanlara bagigladiklari topraklarin yuzde biri bile olmayan izmir'in fethi, sanki 
onlarin gegmig turn gunah ve hatalarinin kefareti olmugtu. Kiyamete kadar harcayarak, 
bitiremeyecekleri bir gerefe nail olmuglardi! 

Boylece, omuziarinda varligini hep hissettikleri din yukunden artik kurtulabileceklerdi. 
izmir'in fethi onlara bu cur'eti vermigti. Bu fetih, sanki onlarin gegmig ve gelecek turn 
gunahlarinin kefareti olacakti! 

Bu kutsal hitap sanki kendileri igin soylenmigti: 

"istediklerini yapsinlar, gunku onlar Bedir ehlidirler." 
izmir'in Fethi Islam ve Seriate Ydnelik Saldirilara Zemin Hazirliyor 

Fetihten hemen sonra, Kemalistler hilafeti, hukumet etme yetkisinden 
uzaklagtirarak, ladim (Dinie alakasi olmayan, dinsiz,din digi.) hale geldiler. Ne yazik ki, 
Muslumanlar bu konuda gerekli tepkiyi gosteremediler. 

Kemalistlerin, ayrica ger'T mahkemelerin kapatilmasi yolundaki galigmalarini 
surdurduklerini ve bu yolda buyuk mesafe kat ettiklerini biliyoruz. Daha once, agabeyleri 
ittihatgilar, bu mahkemelerin geyhulislamlik ile baglarini koparmig ve adalet bakanligina 
baglamig olmakla beraber, tamamen kapatilmasina cesaret edememiglerdi. 

(ittihatgilar ve Kemalistler ayni agacin dallarmdan miite^ekkildirler. Her iki akimin onderleri 
arasinda gergek Tiirk soyundan insanlarm varligi yok denecek kadar azdir. Bu iki akimin kurueularmm 
biiyiik gogunlugu Selanik ddnmeleridir. 

Omegin; Enver Pa§a Polonya aslmdan geliyordu. Cavid, bir Yahudi ddnmesiydi. Karaso ise 
Ispanya Yahudilerinden idi. Kdken ve du§unce olarak gayri -Tiirk ve gayri- Islami unsurlara tabilerdi.) 

Kardegleri Kemalistler ise izmir'in fethi sayesinde, bu cesareti kendilerinde bulmaktalar. 

izmir'i fethettiler diye, Islam devletinin uzerine inga edildigi, dint esaslari yikmak uzere 
kendilerine Muslumanlarca gorev ve yetki verilmig gibi davraniyorlar. 

Fetihle gelen alkig ve ovgu seli, iglerindeki dinden kurtulma egilimini diga vurmalarina 
vesile ve curet kaynagi olmug, devleti IslamT olmaktan gikaracak eyiemlere agiktan agiga 
girigmeye baglamiglardir. Muslumanlarin gagkin bakiglari arasinda dint esaslari yikmaya 
yonelik eyiemlere girigmiglerdir. 

Amaglarinin laik biryonetim olugturmak olmadigini iddia ediyorlarsa, soralim bakalim: 


Izmir zaferinin hemen akabinde, nigin hilafet ve yonetimi birbirinden ayirdiniz? 

Bunu hangi gerekgeyle yaptiniz? 

Onlari buna iten neden sadece yonetimi Osmanogullarindan alip, Mustafa Kemal'e 
nakletmek istemeleri olamaz. Boyle olsaydi, yonetimi gasp ettikleri gibi, hilafeti de gasp 
etmeleri gerekirdi. 

Aslinda yonetim ve hilafetin birlikle gaspedilmesi, bu ikisini birbirinden ayirmanin yaninda 
gok daha onemsiz kalir. Birincisinde sadece Osmanogullarina ihanet, digerinde ise 
Osmanogullarina ihanetle beraber dine ihanet soz konusudur. 

Livau'l-Misri gazetesinde, beni elegtirip Kemalistleri savunan yazar goyle diyor: 

"Mustafa Sabri'nin yuruttugu mantik, akillari karigtirip zihinleri bulandirmaktan bagka bir 
geye yaramaz. Hilafet ve hukumeti ayirmanin dinden donmekle ne ilgisi var? 

"Halkin, yonetimi eline gegirerek, dike gikarlarini, hilafet makamini kugatan desise ve 
oyunlardan korumalarinin, eski geyhulislam ve zumresinin dini otoritelerini kullanarak ulkeyi 
somurmelerine engel olmalarinin Islam'a aykiri oldugunu kimse iddia edemez. 

"Halkin gahsT gikarlarini dike ve halkin gikarlarina tercih eden bagibogluga dur demesi, 
Islam ve dike gikarlari geregidir." 

(Yazar, "eski §eyhulislam" derken Mustafa Sabri'yi kasdetmektedir. Eger durum iddia ettikleri gibi 
olsaydi ve hilafet makamini islah etmek isteselerdi, begenmedikleri §eyhulislami degi§tirerek meseleyi 
halledebilirlerdi. Kemalistlerin gergek amaglari, hilafet nizamim ortadan kaldirmakti. 

Me§hur ingiliz casusu Lawrence § 6 yle diyor: "Bu sava§ sonunda mutlaka ve mutlaka Osmanli 
Sultanmm dini otoritesi ortadan kaldirilmali." 

l§te Avrupa'nm amaci buydu. Hilafetin ilga edildigi giin, onlarin amaglarma ula§tiklan, zafer 
giinuydii. Lawrence el-Arab (Ziihdu Latih). 

Yazar, benim maksadimi aniamamig veya aniamak istemiyor. Dolayisiyla da bog ve 
gergek digi sozler sarf ediyor. Qdnkd ben, hilafetin yonetimden soyutlanmasindan bu iki 
kurumun birbirinden ayrilmasindan bahsediyor, bunu reddediyorum. Eger hilafet makami, 
eski geyhdiislamin desise ve hileleriyie kugatilmig idiyse, bunun ondne gegmenin yolu, 
geyhdiislam veya halifeyi degigtirmekten ibarettir. 

Yoksa, Islam geriatinin gerektirdigi hilafet-hdkumet birligini bozarak veya Islam siyasT 
nizamim temsil eden hilafet kurumunu tahrif ederek degil. Dike gikarlari gergekten 
ddgdndlseydi, yapilacak olan buydu. 

Hem, dike gikarlari boyle gerektiriyor diye, Islam dini tahrif veya tebdil edilebilir mi? 

§eriat, hilafet ve hdkdmet bdtdnidgdnd emrederken, Mdsidmanlarin maslahatlarini 
gozetmekten gafil miydi? 

Ki, Kemalistler, geriati Mdsidmanlarin maslahatini haleldareden birgaflet ve sapikligini 
gorddler de, bunu ddzeltmeye mi galigiyorlar?! 

Ittihatgi ve Kemalistlere gore ben, geriatin bu gaflet ve sapikligini temsil ediyorum. 
Aramizdaki ayrilik da bundan kaynaklaniyor. 

Sonra, sormak istiyorum: 

Desise ve hileler sadece hilafet makamini mi kugatmigti? 

Bozulan sadece hilafet makami miydi? 





Hukumet makami bu bozukluk ve desiselerden arinmi§ ve temizlenmi§ miydi ki, 
Kemalistler can-i gonulden hukumete sahip gikarken, islahat ve desiselerinin onune gegme 
iddialariyla hilafet makamini ortadan kaldiriyorlar? 


Hilafetin Hukumetten Soyutlanmasi 

Yazar, iki ayri otoriteden bahsetmekte: 

- Hilafet ve 

- Millet Meclisi. 

Boylece cehaletini ortaya koyuyor! 

Otorite ve hukumet yetkisinin §u anda tamamen meclisin elinde oldugunu, halifenin ise 
turn otorite ve yetkilerinden tecrid edildigini bilmiyor. 

Abdulmecid igin otorite iddia edenlerin veya halifenin etkinligini artirmaya galiganlarin 
Kemalistler tarafindan giddetle cezalandirildiklarindan da haberi yok. 

Kemalistlerin, kendilerinden biri olan Liitfi Fikri'yi Istiklal Mahkemelerinde yargilayip, beg 
yil hapse mahkum etmelerinin nedeni budur. Bu hapis adamin halifeye otorite atfetmesi 
sebebiyiedir. 

Yazar, halifenin yetki ve etki sahibi oldugu vehmine kapiliyor! 

Dolayisiyla sozlerini, savunmak istedigi Kemalistlerin dahi kabul etmedikleri, yanlig bir 
mukaddime uzerine bina ediyor. Bu Kemalizm savunucusu, eger Turkiye'de olsaydi, Liitfi 
Bey'in akibetine ugramaktan kurtulamazdi! 

Ki§iyi eger iyi i§leri ovmuyorsa 

Onu ovmeye kalkan, fasih dahi olsa sagmalar! 

Yazar, gazetedeki elegtirilerini surduruyor: 

"§eyhulislam ve emsalleri, iilkemize geldikleri gibi gitselerdi diyecek birgeyimiz olmazdi. 
Zayiflik ve garesiziikleri onlara fayda verirdi. Sessiziiklerini, Dike ve halklarinin bagina gelen 
bunca bela ve musibetlere neden olmalarindan dolayi, kalblerinde duyduklari aci ve 
pigmanliga yorabilirdik. 

"Ama onlar boyle yapmadilar. Halktan gordukleri tepki de onlari sessiziik ve sukunete 
sevketmeye yetmedi. 

(Yazarm sozleri birgok yalan ve geli^kilerle doludur. Bu ve emsalleri, Misir'dan ayrildigimiz giine 
kadar, saldiri ve iftiralarmi siirdurdiiler. 

2 Eyliil 1922 tarihli el-Ehram gazetesi, "Tiirk Muhacirler Mekke Yolunda" ba§ligiyla verdigi 
haberde §6yle diyordu: 

"Eski §eyhulislam ve beraberindekiler Mekke'ye gitmek iizere bu ak§am saat altida Misir'dan 
ayrildilar. Toplanan kalababk §eyh ve beraberindekiler aleyhinde gdsteri yaparak sloganlar attilar." 

Halbuki o zamana kadar, Misir gazetelerinde heniiz higbir ele§tirim yayinlanmami§ti. (Mustafa 
Sabri) 

"Ayrica, bunlarin Misir'i terketmeye pek niyetleri de yok. Bilakis pisliklerini bize de 
bulagtirmaya galigiyorlar. 

"Korkakliklari, onlari insanlari yuziine kargi elegtirmekten alikoyuyor. Bunun yerine zehirli 
oklarini, kendilerini saglama aldiklari uzak mesafelerden firlatiyorlar." 


Subhanallah! 

Bu §ikayetlerin aslinda bizden vaki olmasi gerekmez miydi? 

Misir'a iltica ettigimiz andan itibaren her gun kapimizi a§indiran, pe§imizi birakmayan 
gazetecilere ragmen bir muddet sukuneti tercih ettik. Ki§isel sorunlarimizia, yolculuk ve 
ilticanin getirdigi zorluk ve problemlerle me§gul idik. Bir de gorduk ki, hemen her gun, gazete 
ve mecmualardan bize saldirilmakta, bizi kufur ve hakaret yagmuruna tutmaktalar. Bu kotu 
tabiatli mufterilere, Misir'dan ayrilmak uzere oldugum siralarda, gerekli cevaplari verdim. 

Misir'i bedenimizie terketmemiz, delil ve huccetlerimizie terketmemiz aniamina gelmez. 
Cevabimizda, gergegi arayanlara kufurle degil kanitia; tartiganlara delilleriyie beraber hakki 
sunmuguzdur. 

Kahire ve Iskenderiye sokaklarinda, aleyhimize kigkirtilan kalabaliklara kufurle cevap 
vermedik diye kimse bizi korkaklikla suglayamaz! 

Bizier, bu ulkenin garibanlariyiz. 

Cahillere selam deyip gegmek ne zamandan beri korkaklik sayiliyor? 

Yazar, nasil bizim sugluymuguz gibi devamli susmamizi isteyebilir? 

Hakkin ihlal edildigi yerde, dilsiz geytan konumuna dugmemek igin, tehlikelerle dolu bu 
yolda yurumeyi kendine giaredinen ben, nasil susabilirim? 

ilk makalemden sonra hazirladigim diger makaleleri Mekke Emiri'nin munakagalardan 
kaginmam yolundaki tavsiyeleri uzerine, gazetelere gondermekten vazgegtim. §u anda 
onemie uzerinde durdugum konu, Ittihatgi ve Kemalistlerin igyuzunu agiklamak, boylece 
Muslumanlari onlardan gelecek tehlikeler konusunda uyarmaktir. 

(Daha once de belirttigimiz gibi, Ittihat ve Terakki Partisi'nin iiyeleri, gogunlukla Ddnmelerden 
olu§uyordu. Mustafa Kemal hakkmda dahi bunlardan bin oldugu §eklinde iddialar serdedilmektedir. 

Ddnmeler, zahiren Miisliiman gdriinur; namaz kdar, orug tutar ve hacca giderler. Fakat gizlice ve 
kendi aralarmda dinlerine bagliliklanm siirduriirler. Kendi aralannda Talmud okumayi ibmal etmezler. 
Iki isim ta§irlar. Birini balk arasmda, digerini de kendi aralarmda kullamrlar. 

Turk halki bunlarm gergek yiiziinu ke§fettiginden, bunlari "Donme" lakabiyla gagirirlar. 

Konuyla ilgili olarak, Fransa Yahudi Ara§tirma Merkezi'nin vesikasim sunuyoruz: 

Fransa hahami §amor 13.1.1489 tarihinde, Istanbul ba§ hahamma bir mektup gdndererek bazi 
konularda dani§malarda bulunuyor. Mektubunda "Fransizlar, mabedlerimizi tehdid ediyor. Ne 
yapalim?" diye soruyor? 

Istanbul ba§ hahammm cevabi mektubu ise §6yle: 

"Aziz karde§lerim! Mektubunuzu aldik, iginde bulundugunuz bela ve musibetler bizi derinden 
iizdii. ^ok miiteessir olduk. 

Gdrii^umuz §udur: 

1 - Sdylediginize gore, Fransiz krali, sizi Hiristiyan olmaya zorluyor. O halde zahiren Fliristiyan 
olun. Ancak, Musa §eriatine olan imammzi saglam tutun. 

2 - Sdylediginize gore, mallarimza el konuyor. O halde, gocuklarimzi hirer tiiccar olarak yeti§tirin. 
Boylece Fliristiyanlann mallanni yava§ yava§ elinize gegirirsiniz. 

3 - Sdylediginize gdre, hayatimza kiyiliyormu§! O halde gocuklarimzi hirer doktor olarak 
yeti§tirin. Fliristiyanlann hayatlarma son versinler. 





4 - Soylediginize gore, mabedleriniz yikiliyormu§! O halde focuklannizi kahinler olarak 
yeti§tiriniz ki, Hiristiyanlarm mabedlerini ba§lanna yiksinlar. 

Bu emirlerimiz dogrultusunda fali^in! Gdreceksiniz, bugunkii zillet ve zayifliginiz, izzet ve 
kuwete ddnu§ecektir. 

imza: Istanbul Yahudi lideri. 

Gizli Diinya Hiikumeti kitabmdan alinti.) 

Qunku onlarin sebebiyet verdikleri zararlar, sadece Turkiye ve Turk milletiyie sinirli 
degildir. Bilakis turn Islam alemine yansiyan etkileri vardir. 

Onlarin §errinden bunca sakindirmama ragmen, hala ulkemizdeki bu laiklik belasini 
goremeyenler, bilerek veya bilmeyerek onlara ve sapik ilkelerine destek olanlarin, yardim 
edenlerin artik higbir gegerli mazeretleri olamaz. 

Hayatimin uzun bir kismini Turk milletini uyarmakla ve bu dinsiziik belasina dikkat 
gekmekle gegirdim. Fakat milletim bana kulak vermedi, soylediklerimin gergeklegecegine 
ihtimal vermedi ve gaflet uykusuna devam etti. Birturlu gozlerini agip gergegi goremedi. Ve 
igte, bela ve musibetler, saganak yagmurlar gibi ulkem ve halkimin uzerine yagiyor! 

§imdi de, turn Islam alemini ve Muslumanlarini uyarmaya galigiyorum. 

I§ igten gegtikten sonra uyanmanin birfaydasi yoktur. 

Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem goyle buyuruyor: 

"Higbir kavim kendi nefisierinden ozur diiemedikge heiak oimayacaktir." (Hadisi, 
Ahmed Ebu Davud rivayet etmi§tir. Suyuti ise bu hadisin hasen oldugunu bildirmi§tir.) 

Muhaliflerimden biri el-Maktam gazetesinin 10266. sayisinda gunlari yaziyor: 

§eyh Mustafa Sabri, hayal ve vehimlerinden yola gikarak Kemalistleri Islam geriatini 
uygulamamak ve hilafete ihanetle suglamakta, onlari kufurle itham etmekte. Oysa Mustafa 
Kemal ve arkadaglari gergekte hirer Islam kahramanidirlar. Qunku onlar, Islam'in ozunu 
savunmaktalar. 

Hilafet, "§er'T hukumleri sadece halite ve onun hukumeti uygulayabilir" mi demektir? 

Halite ve hukumeti, Muslumanlarin iradesi hilafina olugturulmug ve gene onlarin iradesi 
hilafina, yonetimi gasbetmigse, bu Islami midir? 

Cenab-i Hak goyle demiyor mu: 

"Onlarin i§leri aralarinda §ura iledir," 

"Bir i§ yaparken onlara dani§". 

Igte Mustafa Kemal ve arkadaglari, ayetlerden de aniagildigi gibi, sirat-i mustakime tab! 
olmuglardir. Hak yol uzerinedirler. 

Benin ve aziedilmig padigah efendinin, yabancilardan aldiginiz onayla, halki 
somurmenize engel olmuglardir. 

Kemalistler, dini yeniden asli kaidelerine irca ederek, Muslumanlarin bagkaninin, veraset 
yoluyla degil, segimie igbagina gelmesini saglamiglardir. 

Halifelerin keyiflerine gore, helali haram, harami da helal kilmasinin onune gegmiglerdir... 

(Emperyalistlerin kurduklari el-Maktam ve el-Muktatif gazeteleri, hakli-haksiz Osmanli 
Devletini ele§tiriyordu. Sayfalan Osmanli rejim muhaliflerinin yazilariyla doluyordu. Geng Tiirkler 
hareketinin bazi iiyeleri, Misir'da bulunduklan siirece, Abdiilhamid'e bu gazeteler araciligiyla 
saldiriyorlardi.) 



Kemalistlerin, hilafete ihanetleri bugun artik inkari mumkun olmayan bir gergektir. 

Yazar, makalesini bugun yazmi§ olsaydi, o da belki gergegi itiraf edecekti. Kemalistleri gok iyi 
tanidigindan, onlar daha henuz hilafet makamiyla oynamaya baglamadan once olacaklari 
gorecekti. 

Ben bu konudaki hukmumu verdim. Onlar hakkindaki bu hukmumun ne yazik ki bugun 
gergeklegtigini goruyoruz. 

Onlar gergekten hilafete onem vermig olsalardi, onu turn yetki ve etkinliklerinden 
armdirmazlardi. Halite diye tayin ettikleri gahis ne padigahtir, ne de hukumette biryetkisi var. 
Atama yapmasi veya azietmesi, kanunlar imzalamasi veya reddetmesi, bir gey emretmesi 
veya nehyetmesi gibi higbir yetkisi yoktur. Kelimenin tarn aniamiyla gostermeliktir. 

igte turn bu karineler gostermektedir ki, Kemalistler hilafete ihanet etmiglerdir. 

Devlet iradesini, laik ilkeler dogrultusunda duzenlediler ve dini yonetimden, 
yonetimi de dinden soyutladilar 

Oysa daha once hilafet ve hukumet bir arada idi ve hilafet, Resulullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in hukumetine vekalet eden dint bir hukumetten ibaretti. 

Hukumet, yoneten ve idare eden gucu temsil ettigi gibi, hilafet de o gucun, yani 
hukumetin niteligini belirler. O hukumetin, dint bir hukumet oldugunu ifade eder. 

Oyleyse hukumeti hilafetten ayirmak onu dinden ayirmak demektir diyebiliriz. Zira, 
hilafet ve hukumet birbirinden ayrildiktan sonra, hilafetin tek bir niteligi kaliyor: 

Dini olmasi. Hukumet dini niteligiyie beraber bugunku durumuna gelmigse, bu 
demektir ki, halifede din ve hukumet adma bir gey kalmamigtir. Sadece, hukumetin 
bugunku hale gelmesi o hukumetin dinden tamamen kopmasi aniamma gelir. (§eyh, 
Islam'm yonetimden uzakla§tirilmasini kastediyor.) 

Hilafet ve hukumetin ayrilmasi meselesinde, selim akil ve saglam mantigin bizi ulagtirdigi 
netice budur. 

Yazarin savundugu gibi, eger Kemalistler bunlardan higbirini yapmadilarsa o halde hilafet 
ve hukumetin ayrilmasi, benim gordugum kotii bir ruyadan ibarettir. 

(Kemalistler, ba^langigta halki kendilerine gekebilmek ve uygun ortami kollamak amaciyla, §eriat 
hukiimlerini uygulayaeaklari sozunii vermi§lerdir. §artlar kendi lehlerine olu§tugu ve dike idaresine 
tamamen hakim olmaya ba§ladiklan zaman, gergek ydzlerini gostermi^lerdir. Her firsatta dine darbe 
vurmaktan gekinmemi§lerdir. 

§eyh Muhammed el-Gazali Zalam fil-Garb isimli kitabmda §6yle diyor: 

"l§galcileri denize ddken Turk ordusunun saflarmdaki ve vicdanlarmdaki yegane unsur Islam'di. 
Mustafa Kemal'i, mucahid saflarim duzenlemesi ve organize etmesi amaciyla bizzat padi§ah 
gdndermi§ti. 

Muslumanlar, Turklerin bu kurtulu§ mucadelesini turn gugleriyle desteklemi§ler, maddi-manevi 
yardimlarmi esirgememi§lerdi. 

Omegin, Misir'da halk sokaklara dokuluyor, yer gdk §u nidalarla inliyordu: 

Ey Misir, hilali korumak igin kalk 

Gazi Mustafa Kemal'in gagrisma ko§! 

Ama ne zaman ki mucadele ba§ariya ula§ti. Gazi gergek yuzunu gostermeye ba§ladi.") 
Kemalistlerin Islam seriatim uyguladiklari iddiasina geiince: 



Mustafa Kemal ve adamlari, hukumet etme yetkisini kendi adamlarindan mute§ekkil 
Millet Meclisine intikal ettirirken, Islam §eriatinin uygulanmasini, yetki ve sorumiuluklari 
elinden alinan gostermelik halifeye birakmi§lardir. Bu §ekilde §eriatin uygulanmasi fiilen 
engellenmi§ oldu. Zira hilafet ve hukumetin birbirinden ayrilmasi, her iki muessesenin 
me§ruiyetlerini yitirmesine sebep olmu§tur. 

"Hilafet", soziukte "niyabet", "vekalet" manasindadir. 

Orfte ise; Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hukumetine niyabet ederek, onun 
ummetini yonetmek demektir. 

Hilafet, bu unsurundan soyutlanirsa IslamT aniamini yitirir. Bu, cinsi, mahiyetini olu§turan 
nev'inden soyutlamak gibidir. 

Qunku hilafet duzeni, me§rutiyet ve monar§i gibi mustakil bir hukumet §eklidir. Me§ruti bir 
hukumet nasil me§rutiyetten soyutlandigi zaman aniamim yitirirse, hilafete dayanan bir 
hukumet de hilafetten soyutlandigi zaman aniamini yitirir. 

Hukumetin aniamini yitirmesine gelince: 

Hilafet nizamina bagli bir hukumet, Islam dini lie mukayyeddir. Hukumetin, hilafet! haiz 
olmasi; Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hukumetine niyabet etmesi ve Islam dininin 
hukumlerine bagli olmasiyla gergekle§ir. O halde, hilafete bagli olmayan bir hukumetin, 
Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'e niyabet etmesi veya Islam ahkamiyla mukayyed 
olmasi soz konusu olamaz. 

Hilafet ve hukumeti birbirinden ayirmak iki aniama geiir: 

1 - Hukumetin, Resuiuiiah saiiaiiahu aieyhi ve seiiem'in hukumetine niyabet 
etmesini istememek. 

Bunun Kemalistlere birfaydasi degil, zarari vardir. Halk nezdinde itibarlarini 
kaybetmelerine neden olur. 

2 - Dini hukumierin sorumiuiuk ve gerekierinden kagmak. 

I§te, Kemalistlerin asil amaglari buydu. Bu ugurda, Peygamber'e vekalet etme gerefinden 
mahrum kalmayi ve Muslumanlarin reddiyie kargilagmayi goze almiglardir. Onlarin maksadi, 
heva ve heveslerine engel olarak gordukleri dini hukumlerden, yani Islam geriatindan 
kurtulmakti. Bu meseleyi onemsemeyenlerin dikkatini gekmek istedigim husus budur. 

Turn buniardan gu sonug gikiyor: 

Kemalistlerin amaci, din ve dunyayi tamamen ayirmaktir. 

Yazarin iddialarini guruttukten sonra, okuyucu nezdinde guphe uyandirabilecek bir 
olumsuziuga deginerek konuyu kapatmak isliyorum. 

Hukumet igleri Millet Meclisi'ne devredilirken, Islam geriatinin uygulanmasi da sozde 
halifeye birakilmigti. Ancak bu iki kurum arasinda, bir yardimlagma veya uyum yoktu. Bu iki 
kurumun dugman iki zit kutup degil de, muttefik olduklarini varsaysak bile, bu organlar 
arasindaki kuvvet dagiliminda korkung bir garpiklik vardi. Turn yetki ve otorite Millet 
Meclisi'ndeyken sozde hilafetin higbir yetki ve otoritesi yoktu. Yen! yonetim, bu esas uzerine 
bina edilmigti. 

O halde, turn yetki ve otorite, sadece muttefiklerden birinde toplanmigsa diger muttefik 
onun oyuncagi olmaz mi? 

Istedigi zaman oynayabilecegi, bazen sevip deger verecegi, bazen de kizip yere vuracagi 
bir oyuncak! 


Aslinda bu taraflardan birine muttefik denilmesi, gonlunu aimak ve kusturmemek 
kabilindendir. 

Kuvvet dagilimindaki bu garpiklik, Kemalistlerin dine duyduklari nefretin bir ifadesidir. 
Abdulmecid'in onlarla aniagip yetki ve sorumiuluklari elinden alinmig sembolik hilafet 
makamina atanmayi kabul etmesini onaylayanlar, artik hatalarini gormeye ba§lami§lardir. 
Misir basininin bu konudaki hatali tavri, yanli§ bilgilere dayanip yanlig degerlendirmeler 
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Olayi halifenin yetkilerini Meclise devretmesi geklinde 
algilayarak, kasitli-kasitsiz yanli§ sonuglara variyorlar. 

Misirlilara gore; "Durum, aynen anayasal krallik (megrutiyet) uygulayan rejimlerde 
oldugu gibidir. Bu sistemlerde, halite, icra yetkisini bakanlar kuruluna devreder. Icra ise 
hukumet ve yonetim demektir. O halde, megrutiyeti nasil megru kabul ediyorsak, 

Kemalistlerin hilafet ve yonetimi ayirmalarim da kabul etmek, megru gormek zorundayiz." 

Bu gekilde hatali bir kiyaslama yapilarak, yanlig neticeye variliyor. 

Megruti sistemlerde, halite, icra yetkisini vekaleten bakanlar kuruluna devretmekle 
beraber, icra asliyetini kendilerinde muhafaza ederdi. Halite, sadrazam, geyhulislam ve diger 
bakanlarini diledigi kimselerden segerveya aziederdi. Parlamentonun bakanlari denetlemesi 
ve gerektiginde guvensiziik oyu vererek dugurmesi, halifenin onlar uzerindeki otoritesini 
gidermez. Halite, anayasa geregi parlamentoyu feshetme yetkisine sahipti ve diledigi an bu 
yetkisini kullanabilirdi. 

Kemalistlerin olugturdugu sistemde ise; halifenin turn bu yetkileri Millet Meclisi'ne 
devredilmigtir. Meclis, vekil degil asil konumuna getirilmigtir. Halite ise gostermelik 
olmaktan bagka bir aniam ifade etmez. 

Ayrica, Kemalistlerin hilafet makamina yaptiklarini, gegmig donemlerdeki emir ve 
sultanlarin icra ve hukumet etme yetkilerini zorla ellerinden aldiklari mustaz'af halifeler 
donemiyie de kiyaslamak yanligtir. 

Bu iki durum arasmda birgok farklar vardir: 

1 - Gegmig donemlerde mustaz'af halifelerden zorla icra ve hukumet etme yetkisini alan 
emirler, sultanlar, beyler bunun mumkun olmadigini biliyorlardi. Dolayisiyla, o kadar 
istemelerine ragmen, kendilerini halite tayin edemiyorlardi. Zira, kendilerini hilafet gartlarini 
haiz olarak gormuyor ve Muslumanlarin tepkisinden gekmiyorlardi. O donemde, halifenin 
ancak Kureyg'ten olabilecegi yolunda yaygin ve etkili bir kanaat vardi. 

("imamlar Kureyg'tendir" hadis-i gerifi, Ebu Bekir ve Omer'in de Beni Sakifte bunu one 
surmeleri gibi nasslardan yola gikilarak bu goruge ulagilmigtir. 

Ancak, Islarn'in genel usulu, gartlarin degigmesi ve nesebin karigmasi gibi nedenlergoz 
onune alindiginda gunumuzde artik bu gartin gegerliligini yitirdigini goruyoruz. 

ibn Teymiye, imamin Kureyg'ten olmasinin bir zorunluluk degil, efdaliyet oldugunu 
bildiriyor. Zira Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem nesep ile ovunulmesini kesinlikle 
yasaklamigti: 

"Cenab-i Hak bana tevazulu olmanizi vahyetti. Kimse kimseye kargi gururlanmasm 
ve zulmetmesin." 

es-Siyase'ti'g-§eriye, Ibn Teymiye) 

Kemalistler sadece yonetim ve hukumete talip oldular. Hilafete talip olmamalari ise, 
Muslumanlarin onlara kargi gikmalarindan dolayi degil, bu makama tenezzul etmemelerinden 
dolayidir. 

Mustafa Kemal halite olmak isteseydi, gartlar buna son derece uygundu. 



(Mustafa Kemal'e halife olmasi yolunda birgok teklifler gitmi§, ancak o turn bu teklifleri 
geri gevirmigtir. Son olarak Hindistan ve Misir'dan bir heyet Ankara'ya giderek onu bu konuda 
iknaya galigmig ancak o, "Hilafet Osmanogullarinin kalintisidir ve onlarla beraber 
gitmelidir" diyerek reddetmigtir. - bkz. Armstrong, Mustafa Kemal'in Hayati.) 

Turn yeryuzij Muslumanlarinin temennisi de buydu. Islam kahramani, Islam onurunun 
kurtaricisi olarak Nan ettikleri kigiden hilafet makamini esirgeyecek degillerdi. Ozellikle de 
gegitli menfi propagandalarla, Osmanogullarini halkin gozunden dugurmesinden sonra, artik 
hilafet makaminin tek adayiydi. O ise, kendini Osmanogullarindan daha ustun goruyordu; 
ama hilafet makaminda gozu yoktu. Bilakis bir an once bundan kurtulmanin garelerini 
ariyordu. 

O, talip olduguna (hukumete) kavugtuktan sonra, nefret ettigi geyi (hilafet!) nefret 
ettiklerine birakmigti. 

Islam dunyasindan gelebilecek tepkilerden gekindigi igin, hilafet! hemen kaldirmadi. 
Yerine agama agama kaldirmayi tercih etti. Boylece diger Islam ulkelerinin, bu kuruma sahip 
gikmalarinin da onunu almig oldu. Turkiye'de hilafet istemedigi gibi, bagka bir devlette de 
istemiyordu. 

2 - Gegmig donemlerdeki emir ve sultanlar, yonetimlerine megruiyet kazandirmak igin, 
halifeden vekalet aimak zorunluiugu duyuyorlardi. Zira aksi takdirde, hukumet ve devletlerinin 
IsiamT bakimdan gegerli sayiimamasi endigesi duyarlardi. 

Boylece bir bakima halife tarafindan egemen oiduklari devletleri Islam geriatina uygun 
olarak yonetmek uzere atanmig oluyorlardi. 

Oysa, Ankara hukumetinin ne vekaleti, ne de atanmasi soz konusudur. Bilakis 
Abdulmecid'in kendisi, Ankara hukumeti tarafindan atanmigtir. 

Tarihi vesikalar, halifenin sultan ve emirleri atadigini gosterir. Aksine delalet eden bir 
vesikaya rastlamak ise mumkun degiidir. 

3 - Tarihi vesikalardan aniagildigi uzere gegmig mustaz'af halifeler donemindeki halifeler 
emir ve sultanlara, Islam geriatini uygulamalari uzerine hukumet yetkisi ve vekaleti verirlerdi. 

Kemalistler ise, sirf dini hukumler uygulanmasin diye, hilafet makamini maskaralik hale 
sokmuglardir. 

4 - Gegmig donemde vuku bulan bagkaldirilar, Islam dinine degil, halifelerin gahsina veya 
otoritelerine yonelikti. Gunumuzde ise hedef bizzat Islam dinidir. Islam dini hayattan sokulup 
atilmak istenmektedir. 


Fransiz Devrimini Taklit 

5 - Kemalistler, Fransizlarin kilise ve devlet iglerini birbirinden ayirmakla sonuglanan 
bijyuk devrimlerini taklit etmeye galigmaktadirlar. Beyanatlari ve eyiemleri bunu gosteriyor. 

Musluman ulemanin ise, bu devrimin tahlilini yapmak biryana, daha bu devrimden bile 
haberleri yok. 

Dolayisiyla da hilafet ve devlet iglerinin ne aniama geiecegini idrak edemiyorlar! 

(Mustafa Sabri, Kemaiistlerin Fransiz devrimini taklit ederek ulkeyi laiklegtirmeye 
galigtigini gormugtur. 

Devrime kadar Kilise, Avrupa'da yegane otorite sahibiydi. Begenmedigi krallari dahi 
aforoz ederek alagagi edebiliyordu. Otoritesine kargi gelen herkesi engizisyon mahkemeleri 



ile §iddetli bir §ekilde cezalandiriyordu. Farkli g6ru§ ve du§unceleri savunan bilim adamlarini 
yakmaya kadar varan vah§i cezalarla yildirmaya, bastirmaya gali§iyorlardi. 

Halk din adamlarinin somuru, zulum ve baskisindan bikmigti. Kilise ve din adamlarina 
kar§i ayaklanan Avrupali, kiliseyle beraberdini de hayatlarindan gikarip atti. Din iglerinin 
devlet iglerine, devletin de din iglerine karigmamasi ilkesini, yani laikligi benimsediler. 

Goruldugij gibi, laiklik tamamen Bati gartlarinda olugmug, Batiya ozel bir kavramdir, 
islamiyete tatbik edilmesi kesinlikle mumkun degildir. Islam ve laiklik birbirleriyie asla 
bagdagmaz. Islam nazarinda laiklik, ladinTligin ta kendisidir. Zira, devlet iglerine karigmayan 
bir Islam dini yoktur. Boyle bir din varsa bu Islam degildir.) 

6 - Gegmig donemdeki emir ve sultanlar, halifeden aldiklari vekalet dolayisiyla, halifenin 
halifeleri konumundaydilar. Boylece hilafet ve hukumet etme yetkilerine sahip olmalari 
hasebiyie fiilen halife-sultan idiler. Aslinda gergek halite onlardi. Hukumet etme olanagindan 
yoksun halifenin halifeligi ise, isimden ibaretti. 

Hilafet, Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ummetini yonetmek uzere, ona 
vekalet etmekten ibarettir. 

Kisaca, kirn Islam geriatini uygular ve Muslumanlarin gikarlarini saglayip korursa- 
unvani halife olmasa da, gergek halife odur. 

Cenab-i Hak goyle buyuruyor: 

"Ey Davud! Biz sen! yeryuzunde halife kildik. O halde insanlar arasinda hukmet" 

(Sad suresi). 

Bu esasa binaen, diyebiliriz ki; yonetim ve hukmetme gucune sahip bir sultanin 
halifeligi, hukumet etme gucunden yoksun halifenin halifeliginden daha gegerli ve daha 
sahihtir. Seriatin ruhuna ve usulune daha uygundur. 

Dolayisiyla yaklagik bir yil once el-Ehram ve el-Maktam gazetelerinde yayinlanan 
makalelerimde, hilafet makaminin bog kalmamasi ve mevcut Islam? hukumetlerden birinin bu 
gerefli makami ustlenmesi gerektigini bildirdim. Bu konuya tekrar deginecegim! 

Goruldugij gibi, Islam geriatini uygulamak tizere halifeden hukumet vekaleti alan gegmig 
donemdeki liderlerle Mustafa Kemal yonetimi arasinda herhangi bir benzerlik yoktur. 

§imdi de Ankara'dan gikan bazi Kemalist gazetelerin sapkin bir beyinsiz araciligiyla 
gundeme getirdikleri mevzu uzerinde durmak istiyorum: 

Celal Nuri denen kigi, kendini alim makamina gegirerek goyle diyor: 

"Halifenin degil, hilafetin bazi gorevleri vardir. Muteber kitaplarin beyan ettigi gibi, bu 
gorevler halifenin degil, ummetindir. Zira kitaplarda fertler hakkinda herhangi bir nass yoktur. 
Ulu'l-emr kelimesi gogul sigasiyladir. Biz Turkler EmevT ve AbbasTlerin izierinden gitmek 
zorunda degiliz..." 

Bir tek imama baglanma hususunda ne demek istiyor? 

lyi de, Ragid Halifeler de hirer munferid imamlar degil miydiler? 

Bunu nigin soylemiyorsun? 

Nigin EmevT ve AbbasTleri kugumsemeye galigiyorsunuz? 

Bu adam Lozan Konferansindaki yoldagi kadar cesur degil. Lozan'da azinliklar meselesi 
gortigulurken, Ttirkiye temsilcisi soz alarak yeni Turk yonetiminin laik oldugunu, laikligin ise 
turn dinlere kargi egit davrandigini, dolayisiyla Turkiye'nin azinlik sorunu diye bir meselesinin 
olamayacagim soylemigtir. 

Temsilcinin bu beyanlari, Tanin gazetesinin 17. sayisinda aynen yeralmigtir. 



Hukumet yetkililerinin bu ve benzeri agiklamalari, benim Ittihatgilar ve Kemalistler 
hakkinda daha onceleri ve gimdi de bu kitapta yazdigim turn hususlari dogrularken, onlari 
savunan Misirlilari yalanlamaktadir. 

"Gergekten, kin ve du§manliklari agizlarindan belli olmuftur. Iglerinde sakladiklari 

(dijgmanlik) ise daha buyuktur" (Al-i Imran, 118). 

Gbrevlerin halite degil, hilafet igin oldugunu kabul ettik diyelim. Hilafet de ummet igindir. 
Ummet ise bu gorevlerini, bir gahsa (halifeye) veya bir gruba (Millet Meclisi'ne) devredebilir. 

Pekala bunun, hilafet ve devlet iglerini birbirinden ayirmak ile ne ilgisi var? 

Egergorevler hilafet iginse, bu gbrevlerin hilafetten soyutlanmamasi gerekir. Hilafet ise 
halifesiz olmaz. Neticede halite gorevsiz olmaz hukmu gikar. 

Bu meselede ug unsur soz konusudur: 

1 - Hilafet, 

2 - Halite ve 

3 - Gbrevler. 

Gbrevlerin ummete ait oldugunu, ummetin de bu gbrevlerini segmig oldugu Millet 
Meclisi'ne devrettigini varsayalim. Bu durumda, meclis bizzat halifedir. O halde, Kemalistlerin 
Abdulmecid'i halite olarak atamalarinin bir aniami yoktur. 

Gbruldugij gibi Kemalistlerin sbzieri eyiemleriyie geligkilidir, igte onlarin mantik digi 
mantiklari! 

Kisacasi Kemalistler laik konum ve tutumlarina dini bir mesnet bulamazlar. 

Bazi Istanbul gazeteleri Siirt mebusu Halil Hulki ve Mug mebusu Ilyas Sami Efendilerin gu 
sbzierini nakletmiglerdir: 

"Gunumuzie, Ragid Halifeler dbnemi kiyaslanamaz. Onlardan her biri, hilafet makamina 
ehil kimselerdi. Bu makamin gerektirdigi turn gart ve niteliklere sahiptiler. Halki gura ve 
adaletle ybnetirler, zulum ve istibdattan kaginirlardi. Gunumuzde ise hilafet makaminin 
gerektirdigi gartlari haiz kimse olmadigi gibi, bu makamin gereklerini hakkiyia yerine 
getirecek kimse de yoktur." 

Bizim onlarla kavgamiz tek bir gahsin hilafet makamina liyakatsiziiginden dolayi, bu 
gbrevin cemaate (Meclise) devredilmesi meselesi degildir. Uzerinde durdugumuz konu, 
hilafetin ister birfertte, ister cemaatte olsun, yetki ve gbrevlerinden soyutlanmasidir; bbylece 
din ve devletin ayrilmasi meselesidir. Bu, devletin dini niteligini yitirmesine ve Islam geriatinin 
uygulanma alanindan uzaklagtirilmasina neden olmugtur. Bunu defalarca sbyledik, tekrar 
agiklamaya gerek yok! 

Halifelerin istibdada egilimleri veya gbrevlerine liyakatsiziikleri ayri bir mesele ve bunu 
bagka bir bahis iginde tartigacagiz. 

Hilafeti asIT konumundan uzaklagtiranlar bunu hilafet makamina olan saygi ve 
bagliliklarindan dolayi yapmadilar. 

Hilafetin tek bir gahista olmasina kargi gikanlar, bu makama tek bir gahsi (Abdulmecid) 
atayarak, kendi iddialarini kendileri gurutmuglerdir. Onlarin maksadi hukumetlerini hilafet 
gbigesinden uzaklagtirmakti. Qunku onlar igin bnemli olan hukumettir, hilafet degil. Cemaate 
(Millet Meclisi'ne) naklettikleri hilafet degil, hukumettir. 

Yukarida isimleri gegen mebuslar, efendileri Mustafa Kemal'in hilafete yaptiklarina hakli 
gerekge arama telagiyla gbyle demek istiyorlar: 

"Igte bundan dolayi hilafet gbrevi cemaate, yani Millet Meclisi'ne nakledilmigtir." 


Yukaridaki iddialarindan boyle bir netice gikmaktadir. Dedigimiz gibi Millet Meclisi'ne 
nakledilen hilafet degil, hukumet yetkisidir. Mebuslarin boylesine sarih bir hataya 
dugmelerinin nedeni, hilafet ve hukumetin birbirinden ayrilmazligi ve hilafetin hukumet 
vazifelerinden ba§ka bir gorevinin olmadigi ilkesinin biling altinda yer etmesidir. Boylece 
istemeden hakki agiklamig ve batil tutumlarini gostermiglerdir. 

(Ey okuyucu! 

Halifelerin istibdat ve zulumlerinden bahseden Halil Hulki ve Ilyas Sami gibi kimseler her 
zaman gikarlari dogrultusunda zalim ve diktatorlerin yaninda yer almiglar, kendilerini onlarin 
hizmet ve ugakligina adamiglardir. 

Onlari eger biraz aragtirirsan, Ittihatgilar doneminde Enver, Talat ve Cemal'in etrafinda 
pervane olduklarim, gimdi de gikarlari dogrultusunda Mustafa Kemal'in sadik ugakligini 
yaptiklarini gorursun. Boyle kimseler, Anayasanin ilanindan once de Abdulhamid'in etrafinda 
pervane olmuglardi. Cenab-i Hak gikarlarinin kolesi bu munafiklarin gerrinden Muslumanlari 
korusun! (Mustafa Sabri) 

Denilse ki, hilafet Osmanlilarca asIT aniamindan gikarilmigti. Onlarin hilafeti hakiki degil, 
gbstermelikti. Osmanli padigahlarinin higbirinin Kureyg gartini haiz olmamalarinin yanisira, 
gogu hilafetin gerektirdigi higbir garti haiz degildi. O halde Kemalistlerin hilafetin konumunda 
yaptiklari degigiklikleri fazia buyutmeye gerek yok. Zaten gair ne diyor: 

"Evvel ne idi, sonra ne oidu, bilmem?" (§eyh Galib el-MevlevT (Mustafa Sabri) 

Kesinlikle hayir! 

Aradaki fark gok buyuktur. Bir taraf, hilafete verdigi onem ve degerden dolayi onu elde 
etmeye can atiyor, turn gartlarini haiz olmamasina ragmen hilafet gorev ve yetkilerine talip 
oluyor, bunu gereflerin en yucesi sayiyor. Diger taraf ise, hilafeti atilmasi gerekli biryuk 
olarak goruyor, onu yetki ve sorumiuluklarindan soyutlayarak hayattan silmeye kalkiyor. 

Sonra Osmanlilarin hilafete layik olmadiklari iddiasi dogru degildir. Maksat halkin zihnini 
bulandirmak. Qunku Muslumanlarin akidesinde hilafetin Resulullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in hukumetine vekaletinden dolayi sarsilmaz yeri ve onemi vardir. 

Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'e vekalet etmek, Muslumanlar igin geref ve 
onurlarin en yucesidir. Bu inanci birakip sapik ve batil inaniglara donmekten Allah'a siginiriz. 

Konuyu daha detayli olarak ele alalim: 

Hilafet Konusundaki Mezhebim 

§urada halife ve hilafet konusundaki mezhebimi tescil etmek istiyorum. 

Hilafet; Islami hukumetlerden herhangi birisinin ayricalikli sifati degil, herhangi bir 
hukumetin Islam geriatini uygulamak uzere Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
hukumetine niyabet (vekalet) etmesinden ibarettir. 

Hilafetin iki ruknu vardir: 

1 - Hukumet, 


2 - Niyabet (Naiblik, vekillik, vekalet). 

(Muellifin hilafeti tarifi turn Muslumanlarin icmai uzerinedir. imam Maverdi'nin tarifi 
goyledir: 

"Dini korumak ve dunya siyasetini yurutmek amaciyla Resulullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'e vekalet etmektir." Ahkamu's-Sultaniye 

ibn Haldun ise Mukaddimesinde gu tarifi getirmigtir: 


"§eriat sahibine, dini korumak ve dunya siyasetini yurutmek amaciyla niyabet etmeye 
hilafet veya imamet denir. Bu i§i ustlenen de halite ve imam lakabini alir.") 

Bu iki rukunden birinin yoklugu, hilafetin gegersiziigini gerektirir. Ankara hukumeti ve 
Abdulmecid orneginde oldugu gibi. 

Ankara hukumeti niyabetsiz bir hukumet, Abdulmecid ise hukumetsiz bir niyabete sahip 
olmalarindan dolayi, her iki tarafin hilafeti de batildir. Gegerli degildir. Qunku bu durumda 
butun pargasindan yoksundur ki, muhaldir. 

Daha once yazdigim makalemde de ifade ettigim gibi, hilafetin hakikati (ozu) hukumet ve 
niyabetten ibarettir. O halde hilafet gartlarini haiz olan turn Islam hukumetleri hilafeti temsil 
etme yetki ve sorumiuluguna sahiptir. Her ne kadar orf bu hukumetlerden sadece bir 
tanesinin hilafetini ilan etmesi geklindeyse de, bu, sozunu ettigimiz gergegi degigtirmez. 
Qunku, Islam geriatini uygulayan bir hukumet otomatik olarak niyabet yetkisine sahip olur. 

O halde Islam geriatini uygulayan herhangi bir hukumet, niyabet hakkini elinde 
bulunduruyor demektir. Bu ise hilafetin ta kendisidir. Herhangi bir hukumet Islam geriatina 
riayeti olgusunde hilafete hak kazanir. Yoksa hilafet veraset yoluyla veya herhangi bir gahis 
ve cemaatin tevcihati ile kazanilan bir gey degildir. 

§dyle bir itiraz gelebilir: 

Turn Islam hukumetlerinin hilafeti, halifelerin taaddudunu (goklugunu) gerektirir. 

Halifelerin taaddudu ise caiz degildir. 

Cevap olarak deriz ki: 

Caiz olmamasinin nedeni, Islam hukumetlerinin birbirleriyie mucadeleye girmeleri ve 
boylece ummetin gucunun yitirilmesi dolayisiyla ummetinin bagsiz kalmasidir. Birden gok 
halifenin bulunmasinin sakincasi hukumetlerin taaddudunden neg'et etmektedir. 

Bilindigi gibi alimler, gokluklarina ragmen peygamberlerin varisleridirler. 

(ibn Receb'in risalesinde varid olan uzun hadisten bir cuzdur. Hadisi Ahmed Ebu Davud, 
Tirmizi ve Ibn Mace rivayet etmiglerdir. 

Ibn Derda'dan rivayet edilen hadisin tamami goyledir: 

Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem goyle buyuruyor: 

"Kim ki ilim ogrenmek amaciyla yola gikarsa, Allah ona cermet yolunu gosterir. 
Melekler ilim talep etmeleri sebebiyie, kanatlarmi onlara gererler. Gok ve yerdekiler, 
hatta denizdeki baliklar dahi alim igin istigfar ederler. Alimin abid uzerine fazileti 
dolunay halindeki aym diger yildizlara iistunlugu gibidir. Alimler peygamberlerin 
varisleridirler. Onlar dinar ve dirhem degil, ilim miras birakirlar; kim ondan alirsa tarn 
nasibini almig olur.") 

Halite ve ulemanin hilafeti arasindaki fark, halifelerin geriati uygulayacak gug ve 
hukumete sahip olmasidir. Islam hukumetlerinin taaddudu (gegitliligi) nasil caiz ve hatta 
zorunlu ise, her hukumete de bir bag gerekiyorsa, o halde hilafet ve halifelerin taaddudu de 
caizdir. 

Daha dogru ve faydali olan, o halifelerden birinin "buyuk halite" kabul edilmesi ve 
digerlerinin onun otoritesini tanimalari, Muslumanlar arasindaki ihtilaflarda son soz ve 
igtihadin buyuk halifede olmasidir. Boylece Muslumanlarin saflari birlegmig olur. Bilindigi gibi 
buyuk halifenin veya genel halifenin mugtehid olma zorunlulugu vardir. O halde igtihadi 
ayriliklarda son merci buyuk halite olmalidir. 





Musluman devlet ba§kanlarinin, aralarindan birini "buyuk halife" segmeleriyie 
gergeklegecek olan IslamT hilafeti, ben de Re§id Riza gibi turn kalbimie temenni ediyorum. 
Ancak halihazirda bunun gergeklegmesi pek mumkun gozukmuyor. 

Daha once el-Maktam gazetesindeki makalelerinden alintilar yaptigimiz yazarin, 
Kemalistlerin emiru'l mu'mmini veraset yoluyla degil, Muslumanlarin reyleriyie segtiklerini 
yazmasi fahig bir yalandir. Zira ortada emir sahibi olmayan bir halife vardir. 

Muslumanlarin reyleri degil, gogu Allah ve Resulune inanmayan azinlik birgrubun reyleri 
soz konusudur. Yazar, Ankara'da olugturulan meclisin kimlerden ve nasil olugturuldugunu 
acaba biliyor mu? 

Anadolu halkiyla bir ilgileri var mi? 

(§uphesiz, §eyh Sabri meclis segimlerini ve olugumunu yakinen biliyordu. Mustafa 
Kemal adeti uzere, herzaman meclis segimlerine mudahale ediyor, kendi adamlarinin 
segimini sagliyordu. Armstrong'un da belirttigi gibi Ataturk, halkin iradesini hige sayan biriydi. 
Muhaliflerini suikastia tehdit ederek sindirmeye galigmigtir. Bu politikalar sayesinde Meclis 
kendi otoritesine bagli, muhalefetten gekinen kigilerden olugturulmugtu.) 

Yazarin "verasetle degil" geklinde vurgulama yapmasi bana yoneltilmig bir iftiradir. 
Oysa ben makalemde hilafetin veraset yoluyla olmasi gerekligi yolunda higbir soz 
sarfetmedim. Zaten bunun gerekliligini de kabul etmiyorum. Kemalistleri bundan dolayi 
elegtirmiyorum. Zaten onlar bu gelenegi bozmadilar ve VI. Mehmed'den sonra Osmanli 
gelenegine gore Abdulmecid'i hilafete atadilar. Osmanogullarindan degil de bagka birisim 
mesela Mustafa Kemal'i hilafete segselerdi ve o da buna ehil olsaydi, hilafetin yetki ve 
sorumiuluklarina dokunmasalardi, benim buna higbir itirazim olmazdi. 

Abdulmecid'in hilafetine veya gahsina kargi da bir itirazim yok. Bilakis itirazim onun 
hilafetin yetki ve sorumiuluklarindan tecrid edilmesini kabul etmesinedir. Ben onun devleti 
yonetme yetkisinden taviz vermesine kargi gikiyorum. §imdiye kadar, higbir zaman herhangi 
bir halifenin gahsiyeti aleyhine konugmadim. Qunku "gahis" sorunu tartigmaya agik bir 
meseledir. §imdiye kadar hep, hilafet ve hukumet kavrami noktasinda akil ve geriatin 
gereklerinden bahsettim. Bunda guphesi olanlar yazdiklarimi ve konugtuklarimi aragtirsinlar. 
O zaman muhaliflerimin beni, kendi fikri acziyet ve nezaketsiziiklerinden dolayi, tartigtigim 
konu ile ilgili hususlarla degil de, gahsima yonelik ithamlarla suglamaya galigtiklari 
gorulecektir. 

(Daha once de agikladigim gibi Kemalistlerin dugmanligi halifelerden birinin gahsina 
degil, hilafete yonelikti. Aksi takdirde meselenin halli son derece basitti. Istemedikleri halifeyi 
azieder, yerine yenisini gegirirlerdi. Ancak onlarin hedefleri bizzat hilafet muessesesi idi. 
Boylece, hilafeti turn yetki ve otoritesinden mahrum biraktilar. Ayrica bazilarinin zannettigi 
gibi mesele halifenin ummet ve devlet gikarlari aleyhindeki davraniglarina engel olmak da 
degildi. Bu ihtimal Meclis igin veya Mustafa Kemal'in gahsi igin de gegerlidir. Hangi gug, 
onlarin halk ve devlet aleyhine galigmalarina engel olabilir? 

Sonra bazilari benim Mehmet Vahdeddin'in olumlu yonlerini savunmamdan dolayi 
Vahdeddin hayranligi ve Abdulmecid dugmanligi ile suglamaktalar. Oysa ben birgergegi 
dile getirmekteyim. Sultan Vahdeddin hayati tehlikeye girip yurdundan ve tahtindan 
ayrilmak zorunda kalincaya kadar, hilafetin yetkilerini korumug ve kullanmigtir. Abdulmecid 
ise, Mustafa Kemal'le aniagarak hilafetin yetki ve otoritesinden tecrid edilmesi suguna ortak 
olmugtur. Hilafet onurunun yitirilmesinde, Abdulmecid'in buyuk sorumiulugu vardir. Boylece 
kotu birgelenegin baglamasina vesile oldugu igin, kiyamete kadar bu k5tu gelenege 
uyanlarin gunahlarina ortak olmugtur. 

Vahdeddin'in Kemalistlerin hilafet ve devleti birbirinden ayirma politikalarina kargi 
gikmasi ve bu konuda verdigi mucadele takdire gayandir. Ancak onun ittihatgi ve 
Kemalistlere yumugak davranmasi bir hata idi. Sultanin bu tutumu yuzunden ulkeyi ve halki 


onlarin hesap ve planlarindan kurtarma firsati yitirilmi§tir. Birinci Dunya Sava§i sonunda bu 
firsat dogmu§, ancak ne yazik ki degerlendirilememi§ti. 

Bizim ulkemizdeki insanlar ge§it gegittir. Zalim, kana doymaz; halim ise, zalimleri yendigi 
zaman onlara benzememek igin onlari katletmekten gekinir. Sonra zalimlertekrartoplanir ve 
daha giddetli ve zalimane kan dokmeye devam ederler. Bu kisir dongu her seferinde, 
zalimlerin daha guglenmesi, maziumlarin daha gok ezilmesine sebeptir. 

insanlara zulmetmeyenlerin hali buysa, ya acimayanlara aciyanlarin hali ne olur? 

Sultan Vahdeddin'in Mustafa Kemal'e gosterdigi musamaha hata ve gunahini, onun 
zulmune ugrayanlar affetmeyecektir. Onlar affetseler bile hiyanet ettikleri Islam ruhu 
affetmeyecektir. i§te Vahdeddin bu yuzden sugludur. 

Padigah birtaraftan Ingilizlerle aniagma masasina oturmug, diger taraftan da Mustafa 
Kemal'i giziice Anadolu'ya gondererek, orada direnig gucu olugturmasini ve orgutlenmesini 
saglamigti. Bang gorugmelerinin bagarisizlikla sonuglanmasi durumunda, direnige gegmek 
planlanmaktaydi. Durumu farkeden ingilizier padigahtan Mustafa Kemal'i gorevinden 
azietmesini ve istanbul'a geri gagirmasini talep ettiler. 

Birinci Dunya Savagi galibi ingilizier, bagkent Istanbul'u iggal etmiglerdi. Sultanin onlara 
kargi koyacak durumu yoktu. Buna ragmen birkag ay Ingilizleri oyalayabildi. Fakat sonugta 
taleplerine boyun egmek zorunda kaldi. Mustafa Kemal ise padigaha kargi gelerek bu talebi 
reddetti. Aslinda padigah onun yaptiklarini destekliyor, ancak ingiliz baskilari sonucu agiktan 
destekleyemiyordu. Dolayisiyla Mustafa Kemal'e kargi yumugak ve hoggorulu davranmaya 
devam ediliyordu. Kabinedeki Ali Riza ve Salih Paga gibi zatlar da Mustafa Kemal'e son 
derece yumugak davraniyorlardi. Bu arada Mustafa Kemal'e bagli askerler, Izmir'deki 
Yunanlilara saldirdi. Bunu firsat bilen Yunanlilar Anadolu iglerine dogru iggallerini 
genigletmeye bagladilar. Iggal ettikleri heryeri yakip yikiyorlardi. Boylece Anadolu'nun 
yarisina yakin bir kismini ellerine gegirdiler. Ankara yakinlarina kadar ilerlemiglerdi. 

Birinci Dunya Savagina girmemizden ve Mondros Mutarekesini ilan etmemizden dolayi, 
aleyhimizde gok giddetli hukumler igeren Sevr Antlagmasi yapilmigti. Eger beyinsiz Ittihatgilar 
olmasaydi savaga girilmeyecek; Istanbul ve Izmir'in iggaline yol agan Mondros Mutarekesi 
imzalanmayacakti. Ayrica Mustafa Kemal Yunanlilari kigkirtip, Anadolu'nun ortalarina kadar 
ilerlemelerine sebep olmasaydi, Sevr Antlagmasi aleyhimize bu kadar giddetli olmayacakti. O 
sirada muttefik devletler arasindaki birlik devam ediyordu. 

Sultan Vahdeddin, Mustafa Kemal'in faaliyetleriyie devleti daha beter zorluklara 
surukledigini, savagin getirdigi olumsuziuklari daha da arttirdigini dugunuyordu. Bunun 
uzerine resmi birferman yayinlayarak, Mustafa Kemal'in birasi oldugunu ilan ediyorve 
tutuklanmasini emrediyordu. Bununia beraberfermanin geregi uygulamaya konmamig; 
aksine kisa bir zaman gegtikten sonra, ozellikle muttefiklerin Yunanistan'a kargi tulum 
degigtirmeye baglamasi ve Kemalistlerin Yunanlilara kargi direniglerinde bagarilar 
gostermeleri uzerine, padigah tekrar onlara musamahali davranmaya, hatta gizii-agik yardim 
etmeye baglamigti. Bu durum Vahdeddin Istanbul'dan ayrilincaya kadar boyle devam 
etmigtir. 

Kendi atadigi veziri Tevfik Paga, Sultan aleyhine Mustafa Kemal'e yardim ederek kufran-i 
nimet ornegi sergilemigti. Ali Kemal Bey'in feci, akibetini goren Vahdeddin artik Istanbul'da 
kalmasinin mumkun olmadigini gorerek, yurdunu terk etmek zorunda kaldi. 

Sozun dzeti: 

Sultan Vahdeddin, Mustafa Kemal lie ingiliziere oyun oynamak istedi, lakin ingilizier 
ayni gahisla sultani oyuna getirdiler. 

Sultan Vahdeddin'in Kemalistlere gosterdigi musamahanin en agik kaniti, Tevfik Paga 
gibi bir adami iki yil boyunca hukumetin baginda bulundurmasidir. Bu adam Allah ve halifenin 




uzerindeki hukumet emanetini tereyagindan kil gekergibi merhale merhale Allah ve hilafet 
dugmanligina teslim etmiglerdir. Ayrica sultanin Emniyet Genel Muduru olarak tayin ettigi 
Emiralay Esad Bey de sultana ihanet etmi§, Kemalistlerin Istanbul'u ele gegirmeleri uzerine, 
himmetlerinden dolayi buraya vail tayin edilmigtir. 

Bu kabil adamlar, iyilik gordukleri kapiya ihanet etmiglerdir. Bizzat Kemalistlerin Sultan 
Vahdeddin'den gordukleri yardim ve iyilikler saymakla bitmez. Allah'in, Kemalist ve 
ittihatgilardaki sunneti, onlara yardim edenleri gene onlar eliyie cezalandirmasi geklindedir. 
ittihatgilarin Bab-i Ali'de katlettikleri merhum Nazim Paga, Kamil Paga hukumeti nezdinde 
onlari korumug ve affedilmelerini saglamigti. Ayni akibetten gehid Kemal Bey de nasibini aldi. 
Oysa o, Ferit Paga hukumeti nezdinde Ittihatgilarin affedilmeleri igin mucadele vermig, 
girigimlerde bulunmugtu. Bu iyiliginin kargiligini ise tag ve sopalarla pargalanincaya kadar 
dovulup olmesiyie gormugtur. 

Ulkemizdeki bu yirtici kurtlarin, Misir'da hirer kahraman gibi gorulmesi, Ahmed'in gu 
sbzierini nasil da hakli gikariyor: 

Kotii bir kble efendisini bldiirurse 

Veya ihanet ederse, ona Misir'da yer vardir. 

Kemalistlerin ve onlarin uydusu olan gazetelerin, Sultan Vahdeddin hakkindaki hakikatleri 
nasil tersyuz ettiklerine bir ornek vermek istiyorum. Akgam gazetesinin 4 Aralik 1923 tarihli 
sayisinda Sultan Vahdeddin doneminde ictihad dergisi sahibi Doktor Abdullah Cevdet 
aleyhine verilen bir hiikumden bahsediliyor. Akgam gazetesinin yazdigina gore Abdullah 
Cevdet'in sugu dergisine hadisi gerif yazmakti. Qunku o donemde, ilgili bakanligin aldigi bir 
kararla gazele ve dergilere ayet ve hadislerin yazilmasi yasaklanmigti. Gerekgesi ise 
insanlarin yanliglikla uygunsuz iglerde kullanma olasiligi idi. 

Gazete daha sonra Abdullah Cevdet hakkinda verilen soz konusu hiikmu elegtiriyor ve 
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti hukiimetinin bu tiirOrtagag kalintisi kanunlari iptal 
edecegini mujdeliyordu! 

Oysa meselenin igyuzii Akgam gazetesinin aniattigi gibi degildi. Haber gergek 
boyutlarindan tamamen saptirilarak veriliyordu. Olayin hakikati gu idi: 

Turk laiklerinin en meghur simalarindan olan Abdullah Cevdet, dergisinde Beni Kurayza 
gazzesinden bahsetmig ve Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in onlar 
hakkinda verdigi cezayi giddetle ve hakaretvari bir dille elegtirmigti. Onun bu hezeyanlarini 
18 Mart 1923 tarihli Peyam-i Sabah gazetesinde yazdigim uzunca bir makale ile 
cevaplamigtim.. 

Olayi ogrenen sultan, bakanliktan, sozkonusu gahsin peygamberlere hakareti men edici 
kanun mucibince cezalandirilmasini taleb etmigtir. 

Olay o giinlerin turn gazetelerinde bu gekliyie yer almigtir. Kendini habis gevrelerin 
emrine adamig Akgam gazetesi ise olayi bu gevrelerin istegi dogrultusunda kasden 
saptiriyor. Abdullah Cevdet'in habis, igreng gunahini insanlarin goziinde kugultmeye 
galigirken, Sultan Vahdeddin'in ne denli zalim birisi oldugunu ispatlamaya galigiyor. 

igte bu gekilde gergekleri saptirarak hakki batil, batili hak gosterme mucadelesi 
igindedirler. Peygamberlere hakareti hak sayarlarken, onlari koruyan kanunlari 
Ortagag hukumleri olarak nitelendirmektedirler. Tabii ki bu cesareti, mevcut laik 
yonetimden almaktadirlar! (Mustafa Sabri) 

Onlarin bize kargi kullandiklari silahlari, galiz kiifur ve iftiralaridir. Kalplerine vesvese 
veren geytanlari sanki onlara goyle diyor gibidir: 

"Hakka kulak vermeyin ve onun duyulmasini onleyin. Boyle yaparsaniz, galip 
gelecek olan siz olursunuz." 



Bu, hasmina tuccarca yakla§anlarin usiubudur ve §eytanTlerin metodudur. 

Bunlar Kemalistleri Islam kahramanlari olarak lanse ederken, bizi de din ve vatan haini 
olarak ilan etmektedirler. Ne kotu bir hukum veriyorlar! Bunu basite, hafife aliyorlar. Oysa 
Allah indinde cezasi gok agir olacaktir. 

Daha onceki makalelerimde, Misirlilarin Turk siyasi hayati konusundaki bilgisiziiklerine 
deginmigtim. 

(Goruldugu gibi Mustafa Sabri, Misirli yazarlarin olaylari garpitmasindan, tersyuz 
etmesinden ve kendine kargi takindiklari tavirlardan son derece muzdarip ve mugtekidir. 
Misirlilarin boylesine olumsuz tavirlarini iki temel faktore baglayabiliriz: 

1 - Onlarin da, diger Muslumanlar gibi, Mustafa Kemal'in askeri bagarilarinin etkisinde 
kalmalari ve boylece onun Islam'in gerefli ve parlak gunlerini geri getirecegi vehmine 
kapilmalari. 

Ancak onun askeri zaferden sonra, Islam'a kargi agikga tavir almasi, hilafeti ilga etmesi 
ve laikligi getirmesi uzerine turn Muslumanlar gibi, Misirlilar da gergegi gormug; 
aldatildiklarini aniamiglardir. 

2 - Misir'daki bazi Ingiliz ajani yazarlarin gene emperyalistler hesabina galigan el- 
Maktam ve el-Muktatif gibi gazetelerde Mustafa Sabri aleyhine baglattiklari kampanyadan 
etkilenmeleri.) 

"igte onlarin erigebildikleri bilgi budur. Suphesiz ki senin Rabbin, o, yolundan 
sapam daha iyi bilir. O, hidayette olani da gok iyi bilir." (Necm, 30) 

Bizim Kemalist bid'ate kargi verdigimiz mucadelenin din ve vatan hainligi olarak ilan 
edilmesi, tipki Firavun'un Musa'yi kendisine ihanetle suglamasina benziyor. 

Firavun goyle diyordu: 

"Biz seni gocukken himayemize alip buyutmedik mi? Hayatinin birgok yillarini 
aramizda gegirmedin mi?" (§uara, 18) 

"Sonunda o yaptigm igi de yaptm. Sen nankorun birisin!" (Suara, 19) 

"O nimet diye bagima kaktigm ise israilogullarmi kendine kul kole edinmendir." 

(§uara, 22); 

Firavun iyiliklerini Musa'nin bagina kakarken, kendisinin ise israilogullarini kolelegtirdigini 
unutuyor! 

Sonra Mustafa Kemal'in ihdas ettigi hilafet ve hukumetin ayrilmasi meselesinde kalem 
oynatan Misir ulemasi, bu meselenin ozunu aniamaktan gok uzaktirlar. Turn yaptiklari 
meseleyi saptirmak, birilerini ovup yermekten ibarettir. Birturlu, olayin asil mahiyetine 
inemiyorlar. Bilakis meseleye imamet, hilafet ve Islam tarihi konularindaki derin ilimlerini 
sergilemek agisindan bulunmaz birfirsat olarak bakiyorlar. Aragtirmalarini bu amaglari 
istikametinde yurutuyorlar. 

Kemalistlerin yaptiklarini din ile bagdagtirmaya, din usuliine uydurtmaya 
ugragiyorlar; olmuyor. Bu kez (de), dini Mustafa Kemal'e uydurmaya gabaliyorlar. 

Aksi halde din, meghur Ezher alimlerinden §eyh Yusuf ed-DecevT'nin dedigi gibi olurdu: 

"Ya din ve vatan igin, ila'y-i kelimetullah igin savagan mucahidlerin dugmanlarinin, hirsiz 
ve hainlerin kargisina dikilir, buyuklerimizin yolundan gider, yeryuzunun en ileri ve mureffeh 
toplumu oluruz; ya da bizi gerileten bu dini, hayatimizdan gikaririz." 





§eyhin ila'y-i kelimetullah igin savagan mucahidlerden maksadi, Mustafa Kemal ve 
arkadaglaridir. Hirsiz, hain ve mucahid dugmanlari olarak niteledigi kimseler ise, Sultan 
Vahdeddin ve biziz. Bu adamin sozlerinden §6yle bir aniam gikiyor: 

Bu din ya bize Mustafa Kemal'e saygi ve sevgiyi, muhaliflerine de kin ve ofkeyi emreder; 
ya da biz bu dini hayatimizdan sileriz. 

Aniagilan adamin Mustafa Kemal'in mucahidligine, takva ve durustiugune, bizim de 
hainligimize elan inanci, dinine elan inancindan daha fazladir. Dininden guphe ediyor da, 
Mustafa Kemal'den guphe etmiyor. 

(Gozleri kor oldugu gibi basireti de kor elan bu adamin, zalim ve mulhidlerden dolayi 
Islam dinini yargilamasi ne buyuk bir ahmaklik! 

Allah fukahadan razi olsun; gehid bahsinde, hukm-u gehid konusunu iglerlerken onu 
hakiki gehidlerden ayirmalarina gu gerekgeyi gosteriyorlardi: 

"Yolunda cihad edeni Allah daha iyi bilir." 

Birfakihlerin itidaline, birde bu adamin hukum vermedeki cur'et, agirilik ve israfina bakin! 

Mustafa Kemal'e elan agin husnu zanni ve bize kargi suizanni nasil onu helake 
surukluyor? 

Regid Riza'nin Islam alemindeki frenkmegrepler hakkindaki sozlerine goz atalim: 

"LaiklerTurkiye'de orgutlu ve gugludurler. Misir'da ise henuz orgutlenme agamasinda. 
Suriye, Irak ve Hindistan'da ise zayiftirlar. Hilafetin kaldirilmasi ve Islam dininin yagamdan 
silinmesi igin galigirlar. Islam birligi yerine, irki ve mahalli birlik olugturmayi hedeflerler. 
Turkiye'de sahih imametin yeniden ihya edilmesine en gok bunlar kargi gelir. Islam'in en 
saglam kalelerinden biri olan Anadolu'da ummet bilinci yerine kor ve batil taassuplar ikame 
etmek igin turn gugleriyie galigiyorlar. 

"Daha once birTurk'e milliyeti soruldugu zaman, "Elhamdulillah Muslumanim" diye 
cevap verirdi. Boylece Rum ve Ermenilerden ayirt edilirdi. §imdi ise ayni soruya "Ben 
Turkiim" diye cevap verir oldu. 

"Turk halki, daha once halifeye itaat ve Allah yolunda cihad igin askere giderken, gimdi 
Turk gan ve kahramanligini gostermek igin asker olmaktadir. 

"Gegen gunlerde Israil kokenli Turkiyeli kadin yazar Halide Edip'in Ategten Gomlek isimli 
kitabini okudum. Kitap Turk halkinin Yunan'a ve halifeye kargi verdigi savagi aniatmakta. 
Ancak, kitapta ne Islam cihadindan, ne de Anadolu halkimn dini ruh yapisindan bahseden bir 
igarete veya ifadeye rastlamadim. 

Demek ki bu savagla Islam ruhunun tekrar iade edilmesi yolundaki beklentilerimiz 
bogunaymig, yanilmigiz." 

Regid Riza'dan alinti. (Mustafa Sabri) 

Oysa, Allah'in katinda mesele hig de boyle degildir. 

"Eger hak, onlarin kotii arzu ve isteklerine uysaydi, mutlaka gokler ve yer ile bunlarda 
bulunan kimseler bozulur giderdi." (Miiminun, 71). 

Ankara kaynakli, yazari meghul kitabin ve Misir ulemasinin bu konuyla ilgili olarak one 
surdukleri turn fikhi hukumleri, Islam'in ilk donemleri ile ilgili tarihi olaylari, hakimiyet 
(kullaniminin) ummetin hakki oldugunu, ummetin diledigi fert veya cemaate (meclise) bu 
hakkini devredebilecegini, Sultan Mehmed Vahdeddin'in diger Emevi, Abbasi ve Osmanli 
sultanlari gibi, imametin turn gartlarini haiz olmadigini, ozellikle Kureyg gartinin higbir 
Osmanli halifesinde bulunmadigini kabul ediyorum. Ayrica krallar ile sultanlar halife olabildigi 
gibi, cumhurbagkaninin da halife olabilecegini, Mustafa Kemal'in hilafetin ilk ve temel garti 


olan "islam dini" §artina uymasi halinde hilafet ve imametinin gegerli olacagini da kabul 
ediyorum. Bu meselelere bir itirazimiz olamaz. 

(Ataturk'un yakin arkadaglarindan bagbakan Rauf ve diger bazi siyasiler yeni bir hukumet 
kurularak padigahin anayasal krai, Ataturk'un de bagbakan olmasini teklif ettiler. Ancak 
Mustafa Kemal bunu giddetle reddetti. Zira onun niyeti ulkenin tek ve mutlak hakimi olmakti. 
(Armstrong) 

Fakat onlar, hakki soyleyip batili murat etmekteler. Zira onlara gore; 

"Hilafet aslinda asirlar once asliyetini yitirmi§ti. Halifeler, gostermelik olmaktan 
bafka bir aniam ifade etmiyorlardi. O halde, boyle bir muessesenin terkedilmesinde bir 
beis yoktu." 

Yani hilafet onlara gore asli astari olmayan bir hurafeden ibarettir. 

Madem oyle, daha dune kadar kendi atadiginiz Abdulmecid'in hilafetini teyid etmek igin 
nigin onca gaba gosteriyordunuz? 

§u suallerimize cevap verin bakalim: 

Nigin hilafet! once yetkilerinden soyutlayarak gostermelik hale getirip, sonra da tamamen 
yok ettiniz? 

Ulemanin hakkinda bunca soz sarfettigi, sizi savunmak igin turn bilgilerini sergiledikleri bu 
konuda, sizi hilafet! ilga etmeye zorlayan sebepleri lutfedip agiklar misiniz? 

Ulemanin bu gafleti, kendini bilmezligi ben! gok uzmekte, derinden yaralamaktadir. 

Ulema bu muhim dint, siyasT ve tarihi meseleyi incelerken, ilimlerinin derinliklerine saplanip 
bakiyor. Meselenin ozune inemiyor. 

Sofilere "Zikir, sizi zikrettiginiz kimseden alikoydu" dendigi gibi, ilmi inceleme ve 
araftirmalari, onlari meselenin mahiyetini aniamaktan alikoymuftur. 

Ey sozlerinin akintisina kapilanlar! 

Sizier uykuda yuzer gibisiniz, Him ve sozleriniz sizi helaka surukledi. Nereye 
gidiyorsunuz? 

Siz ilminizie oyalanip dururken, onlar yapacaklarini yapti. 

Bir yil onceki el-Maklam ve el-Ehram gazetesindeki yazilarimda, aragtirmacilarin bu 
durumuna dikkat gekmig ve bunun sebepleri uzerinde durmugtum. Orada gunlari sormugtum: 

Mustafa Kemal'in hilafet ve hukumet! ayirmasinm ne gibi dini ve milli menfaatleri var? 

izmir'in fethinin amaci veya Yunan ordularini hezimete ugratmanin kaginilmaz kogulu bu 
muydu? 

Yoksa, Lozan gorugmelerinin bagariyla sonuglanmasinin mi kaginilmaz birgartiydi bu? 

Bu sorulari sordum ve bana sesimin yansimasindan bagka bir cevap veren olmadi. 

Mustafa Kemal, bunu, iddia ettigi uzere hilafet makamini yeniden islah etmek amaciyla 
yapmamigti. Zira bunun yolu, kotu halifeyi, iyisiyie degigtirmekten gegerdi. Iddia ettikleri kotu 
halifeyi iyisiyie tebdil ettikten sonra, hukumet merkezini Ankara'ya naklettikleri halde nigin 
hilafet merkezini guvensiz bir yer olan Istanbul'da biraktilar? Hilafet merkezini bagkent 
yapmaya dahi tenezzul etmediler. 

Tanidigim en bilingli ve Turk siyasetini yakindan takip eden insanlardan birisi olmasina 
ragmen, Regid Riza bile, bu konuda Kemalistlerle ayni gorugu paylagmakta. Hilafet 
merkezinin bagkent olma zorunlulugu yoktur demektedir. 



i§in hakikati, Kemalistler igin, hilafet merkezinin korunmasinin bir onemi yoktur. Qunku 
zaten onlar, bir an once bu muesseseden kurtulmak istiyorlar. Re§id Riza'nin onlari hilafetin 
hakkini vermeye gagirmasi yersiz ve abestir. Onun bu gagriyi yapmasi beni gok gagirtti. Zira 

"laiklerin, en guglu ve orgutlu durumda bulundugu yerin Turkiye" oldugunu soyleyen 
kendisiydi. 

Ayrica laiklerin, Muslumanlara olan dufmanliginin, gayrimuslimlerin Muslumanlara 
olan dufmanligindan daha fiddetli oldugunu soyleyen kendisidir. 

ifte Turkiye'deki bu guglu, orgutlu din dugmani laiklerin, bizzat ittihatgilar ve 
Kemalistler oldugu; baglarinda ise Dogu kahramani Mustafa Kemal'in bulundugu 
gergegi, allame Regid Riza'nin ferasetinden nasil kagti, hayret dogrusu!.. 

Menar sahibini istisna tuttuktan sonra, bu konuda, Misir ulemasinin onca ilim ve 
akillarina ragmen, koyu bir cehalet veya korluk iginde olduklarini mugahede ediyoruz. §ark 
kahramaninin yaptiklarini savunmak igin, delil olarak getirdikleri ayet ve hadisler, asil 
yerinden saptirdiklari ve hakki batila hizmette kullandiklari igin, yarin onlardan davaci 
olacaktir. Misirlilar bu konuda bilingsizce, buyuk vebal altina giriyorlar. Ancak bilingsiziikleri 
onlar igin bir mazeret olamaz. 

Zira, hukumetin hilafetten ayrilmasinin din ve diinyayi ayirmak oldugu agikardir. 

Musluman avam dahi bunun bilincine vardigi halde, ilim ehlinin binbir dereden su getirip, 
Kemalistleri savunmalarinin artik higbir hakli nedeni olamaz! Bu tavirlarindan dolayi 
Kemalistlerin gunahlarina ortak olmuglardir. Yarin kiyamet gununde bunun hesabini 
vereceklerdir. 

Misir ulemasi biraz dugunse, olay mahallinde yagayan ve bu konuda suskunlugunu 
bozmayan Istanbul ulemasindan ibret alirdi. Nesebi meghul Ankara kaynakli kitabin yazari 
diginda, din ilmiyie meghur higbir alim, Mustafa Kemal'in yaptiklarini onaylamamigtir. 

Daha onceki makalemde, hala Mustafa Kemal'i desteklemekte israr edenlere, ona agin 
husnuzan beslerken, muhaliflerine suizan eden Misirlilara: 

"Allah yolunda onu siziere musallat etsin veya ahirette sizi onunia beraber 
hagretsin" diye dua etmigtim. 

(Misirlilarin Mustafa Kemal'e olan sevgileri, Osmanli Islam devletine bagliliklarindan 
kaynaklaniyordu. 

Daru'l-hilafenin (Istanbul) Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarca iggal edilmesi, turn Muslumanlar 
gibi, Misirlilari da derinden yaralamigti. Sonra Mustafa Kemal'in Anadolu'ya gikarak, Turk 
ordusunun bagina gegip Yunanlilarla mucadeleye girdigini duyan Misir halki, Islam ve 
hilafetin yeniden ihyasi umutlarini Mustafa Kemal'e bagladi. Halkin gozunde M. Kemal 
Islam'in gerefini geri getirecek, asrin en buyuk Islam mucahidiydi! Bir Islam kahramamydi! 

Dolayisiyla Halk, onun her yaptigini destekliyordu. 

Sonra, savag bitti. Turkiye Cumhuriyeti ilan edildi ve hukumetin merkezi olarak Ankara 
segildi. 

Hilafetin Istanbul'da kalmasi her ne kadar kafalarda soru igareti olugturduysa da, halk 
ona guvenini henuz yitirmemigti. 

Ama ne zaman ki hilafet tamamen ilga edildi, boylece Islam ummeti tarihinde ilk 
kez bagsiz kaldi, turn Muslumanlar gaflet uykularmdan uyandilar ve kendilerini aci 
gergekle bag-baga buldular. Mustafa Kemal'i overek goklere sigdiramayanlar, artik ig 
igten gegtikten sonra, onu giddetle elegtiriyorlardi!..) 

Bu kitabimda goyle bir dua etsem: 


Bizim ulkemizin ba§ina gelen o pek ho§landiginiz §eyler sizin ba§iniza gelsin. Hurriyet ve 
istiklal iginde yagarken, kizil-sari bayrakli, frenkmegrep Bolgevik partisi uzerinize musallat 
olsun; caniniza, maliniza, dininize, ozgurlugunuze, devlet yapiniza, segimlerinize kiysinlar! 
Sizi sirat-i mustakimden saptirsinlar. 

Sizi aglik ve korkuya mahkum ederek, elinizdeki hergeyi alsinlar. Gece-gunduz kurduklari 
oyunlarla, sizin herturlu gikarlarinizi dumura ugratsinlar. Turn key ve kasabalarinizi, 
gehirlerinizi yakip yiksinlar. Altini ustune, ustunu altina getirip, sonra da egirilmig yunler gibi 
savursunlar. 

Sonra, turn bu gunahlarinin sugunu size yuklesinler. Milletin dini ayaklar altina alinsin; 
vatanin parasi da ceplerinde oldugu halde, insanlarin dinine en sadik olanini din haini, 
iligkilerinde en temiz olanini da vatan saticisi ilan etsinler. 

Oysa vatan saticisi ilan ettikleri kiginin cepleri, Musa'nin anasinin gonlu gibi bogtur. 

Ulkemde daha nice, goz yagartici, kalp sizlatici musibetler meydana geldi. 

Turn bu musibetlerin, ayniyla kargilik verme hakkimi kullanarak, Misirlilarin bagina 
gelmesini Cenab-i Haktan niyaz edip isteseydim, biliyorum ki, gene de Misirlilarin iftiralarina 
engel olamazdim. 

"Sizierden sadece zulmedenlere isabet etmeyecek fltneden korkun." (Enfal, 25) 

Cenab-i Hakk'a boyle bir duada bulunmuyorum. Zira "Attigim ok, beni vurur." 

Misir ulemasinin, halifelerin(!) istibdad ve zulumlerini agizlarina dolamalarini ve boylece 
Kemalistlerin bu konudaki davraniglarina haklilik kazandirmaya galigmalarini gordukge, 
gulesim geliyor! 

(Enver Cundi, halifelere yonelik gunumuze kadar gelen bu iftiralara deginirken goyle 
diyor: 

Dogudaki ve Misir'daki tarih kitaplari, Osmanli devletiyie ilgili gorugleri aynen Batili 
kaynaklardan aktarir. Oysa Batinin bu konudaki dugunceleri Osmanlinin Avrupa fetihleri ve 
ondokuzuncu yuzyilda yaganan Balkan Savaglari sonucu olugmugturve kendine ozeldir. 
Emperyalist Batililar, iggal ettikleri bolgelere kendi duguncelerini de goturmeyi ihmal 
etmemig, Osmanli hakkindaki goruglerini bizim okul ve universite ders kitaplarimiza 
sokmuglardir. Bunun yanisira, bizim tarihgilerimiz, aragtirmalarinda Batinin kaynaklarina 
bagvurmakta ve dogal olarak etki altinda kalmaktadirlar. 

Osmanli aleyhtarligi, ozellikle misyoner okulu mezunu MarunTlerin gikardiklari Arapga 
gazeteden sonra gok daha fazia giddetlenmigtir, bkz. Enver Cundi, Osmanli Devleti 
Meselesi.) 

Zira, merhum Abdulhamid'ten sonra higbir halite yetki ve sorumiuluklarini tarn olarak 
kullanamadilar. Memleket idaresini Ittihatgilara kaptirdilar. 

Misir ulemasi, gayba tag atargibi, cahili oldugu konularda konugmakta, haksiz yere 
halifelere atilan iftiralara igtirak etmektedir. Mustafa Kemal'e olan guvenleri, onlari boylesine 
mijfteri kilmaktadir. 

Gergekte ise, halifeler, hata ve gunahlarina ragmen, digerguruhun yaninda hirer evliya 
kalirlar. Onlarin gunahlarinin durumu, herhangi gunahkar bir Muslumanin durumu gibidir. 

Gunahkar bir Musluman mulhid bir kafirie kiyasianamaz! 

Misir'daki komikliklerguldurmekten gok aglatiyor. Buradaki komikliklerden biri de, 31 
Ekim 1923 tarihli el-Maktam gazetesindeki Misirli doktor Huseyin Himmet'in, beni ve 
Ataturk'ij kargilagtiran yazisidir. 


"Mustafa Kemal din ve deviate hizmet ederek Mustafa Sabri'nin sadece azledilmi§ 
padi§aha mahsus sandigi §eriati kurtarmi§tir. Onun yanilgisinin nedeni, dunyanin hizia 
gergek demokrasiye dogru yoneldigini bilmemesidir. §eyh, dunya gergeklerine bir baksin!" 

(iddianin aksine, §eyh Mustafa Sabri, zamaninin dunya gergeklerine son derece vakifti. 
Dolayisiyla, Kemalistlerin Nan ettigi demokrasi, halka ozgurluk gibi yalan propagandalara 
aldanmadi. Bunun, arkasinda ceberutu gizieyen bir demagoji oldugunu Nan etti. Dedi ki: 

"Onlar demokrasi vaad ediyorlar, sonra halki diktatorce yonetiyorlar. Yonetim ve 
siyasete kari§mamasi gereken orduyu, kendi siyasi amaglarini gergekle§tirmede ma§a 
olarak kullaniyorlar." 

§eyh Mustafa Sabri bu sozuyle ne kadar ileri goruglu oldugunu isbat etmig oluyordu. 
Uguncij Dunya ulkelerindeki hukumet-ordu krizierine parmak basar gibiydi.) 

"Rusya'da garin nasil atege atildigini, Almanlarin imparatora yaptiklarini ve ispanyollarin 
nasil krallarini tehdit ettigini gorsun. Turn bunlar halklarini, kendilerini Allah'dan aldiklari 
yetkilerle yoneten buyuk kayserlerin kigisel diktatorluklerinden bikip usanmalari nedeniyiedir." 

Bu adama derim ki: 

Eger bende bir cehaiet goruyorsan, hamdoisun bundan beriyim. Rus Boigevik 
devrimini size susieyen ve gergegi oidugundan farkii gosteren o soysuz iiminizden 
dahi yeterince maiumatim var. 

Aiiah bir topiumun akiini aimak istedigi zaman, oniari yetkisini Aiiah'dan aian 
kimseierden kagmdirarak, araiarmda yetkisini geytandan aian kimseieri peydah eder. 

Demokrasi vaad ederek iktidara geien, sonra da haiki azgm "tagutiar" gibi yoneten, 
siyasete karigmamasi gereken askeri haiki sindirmek igin kuiianan yaianciiarm 
sozierine kanacak kadar ahmakiik ancak senin gibiiere yakigir. 

Sonra ahmakiigma ahmakiik katarak dunyanin en buyuk iki fitnesinden biri oian 
Boigevik idaresini ornek gosteriyor, ikinci buyuk fitne ise ittihatgi-Kemalist fitnesidir. 
Ben daha ne diyeyim? Aiiah, ornek aimakta israr ettikieri geyierden oniara da nasib 
etsin! 

Kemalistlerin ne kadar demokratik olduklarini bu kitabin bagka bir konusunda agikladim. 

Misirlilarin gulungluklerinden biri de, Kemalistlerin gikardiklari igkiyi yasaklayan kanunun 
ciddiyet ve gegerliligine inanmalaridir. Kemalistlerin bu kanunu Allah rizasi igin veya halkin 
yararina gikardiklari sanarak bunu onlarin iyilik ve keremlerine yordular. 

Oysa oniar, aikoiii kendiierinden bagkasmm satmasmi, ticaretini yapmasmi 
engeiieyerek, bu buyuk kazanca tek bagiarma konmayi amagiamaktadiriar. Tiirkiye'de 
gogu kimse bazi Miilet Meciisi uyeierinin, aikoi ticareti iie ugragtikiarmi, evierini 
imalathane ve depo olarak kullandiklarmi bilir. 

Gene Tiirkiye'de herkes bilir ki Mustafa Kemal igkiyi gok sever. Onun ve 
arkadaglarmm igki igmeden gegirmedikleri bir gun veya bir gece yoktur. (Bu gergegi 
Armstrong da ifade ederek, Ataturk'un alkolik oldugunu bildirmigtir.) 

Bazi Misir gazeteleri, Cumhuriyetin ilanini ancak Misirlilarda gorulebilecek bir gaflet ve 
hamakatia ifade ederken goyle diyorlardi: 

"Yenilikgiler hedeflerine ulagarak 28 Ekim 1923'de Cumhuriyeti kurmayi bagardilar. 
Bundan sonra, bu mutlu gun, Dogu, Turk ve Islam tarihinin en meghur ve parlak gunu olarak 
kutlanacaktir. Boylece, Islam'in ilk giinlerindeki demokratik gura yonetimine doniilerek 
yeniden Islam cumhuriyetine donulmug oldu. Mustafa Kemal, Ebu Sufyan'in oglunun Siffin 
guniinde kurdugu saltanat duzenini yikarak yeniden gura duzenini iade etti." 


(Turn bunlar Mustafa Kemal'in kendini ve gergek hedeflerini ne denli gizieyebildigini ve ne 
derece bagarili propagandalar yaptigini gosterir. Oyle ki yaptigi propagandalarla halki ve 
aydinlari buyuk olgude kendine gekmeyi bagarmig; ancak gok az insan, onun gergek niyetini 
sezebilmigti. 1952'lerde Istanbul'da Konsolos olarak bulunan Mustafa Saduni, Mustafa 
Kemal'in ciddi olarak Islam dinini lagvedip yerine Hiristiyanligi koymayi dugundugunu ancak 
adamlarinin onu dogacak muhtemel sonuglardan sakindirarak duguncesini uygulamayi 
engellediklerini ogrendigini ileri surmektedir. (Mustafa Saduni, Siyonist Du^iince ve Yahudi 
Siyaseti) 

insanin Turkiye'deki devrimi bu gekilde degerlendirebilmesi igin mutlaka Misirlilar gibi kor 
ve basiretsiz olmasi gerekir. Islam hukumetini lagveden Turk cumhurbagkanini, Hulefa-i 
Ragidm lie oigmekten haya ederiz. Bunu cumhuriyetin gekline bakarak degil, Islam'in mana 
ve ruhuna bakarak soyluyorum. 

Sonra Islam'in altm gagmdaki Islam (cumhuriyeti) lie Mustafa Kemal'in Frenk usul ve 
goruglerine gore tesis ettigi Turkiye Cumhuriyetini nasil kiyaslayabiliriz? 

Mustafa Kemal lie Sufyan'in oglu da kiyaslanamazlar. O Ebu Sufyan oglu ki; olumunde 
Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in daha once biriktirdigi tirnaklarinin gozlerine 
konularak defnedilmesini vasiyet eden bir zattir. Mustafa Kemal'in icraati da ortadadir. 

Bu Misir korlugune emiru'g-guara §evki de tab! olmugtu. Hilafete hitap ederek "Hind 
oglundan sonra, hevalari uzerine sana tab! olanlarseni yalanlamiglardir" diyor. 

(Diger Muslumanlar gibi, §evki de onun Islam'a hizmet ettigini zannederek aldanmigti. Bir 
giirinde: 

"Allahu Ekber, fetihte ne acayiplikler vardir! 

Ey Turk Halid'i, Arap Halid'ini yenile" diye yazmigti. 

Ancak igin gergek yuzu gorulup hilafet ilga edildigi zaman, o da diger Muslumanlarla 
beraber aglamig ve yazdigi giirlerde de bunu ifade etmigtir. §evki bir giirinde hilafetin 
ilgasindan dolayi huznunu goyle ifade ediyor: 

Dijgun garkilari olum aglayiglarina dondu 

Seving igaretlen arasinda olum haberi yayildi 

Zifaf gecesinde elbiseleriyie gomuidu 

Sabah igiklariyla beraber gomuidu 

Minare ve minberler senin igin uzgun 

Ulkeler senin igin gozyaglari dokmekte 

Hind ve Misir hazin, senin igin gozyaglari akitiyorlar 

Sam, Irak ve Ears soruyor 

Sildi mi yeryuzunden hilafeti!) 

Dort Halifeden sonra, hilafet makamina gelen herkes onu yalanlamig, daha sonra aradan 
onug asir gegtikten sonra Mustafa Kemal gelerek hilafeti dogrulamig. Buna gore, Islam 
tarihinin yuzde ikisi dogru, yuzde doksansekizi ise yalania doludur. Sairin demek isledigi 
budur. Sonra din ve dunya iligkilerini birbirinden ayirmak igin, hilafeti turn yetkilerinden 
soyutlayan Mustafa Kemal gelerek, Dort Halife'den sonra kesilen dogrulugu tekrar baglatiyor. 
Ne gulung! 

Hilafetin otuz yil sonra saltanata donugecegini ifade eden hadis-i nebevi acaba nigin 
1300 sene sonra, tekrar aslina iade edilecegini zikretmemigtir, aniayamiyorum! 



Olayin hakikati otuz yildan sonra isirici saltanatin, Mustafa Kemarden sonra da 
pargalayici saltanatin ba§ladigidir. 

Misirlilarin hakka mugayir komiklikleri sayilmayacak kadar goktur. 

(Ne gariptir ki Misirlilardan sadir olan bu halier, onlarin Turklere elan a§iri sevgi, baglilik 
ve vefa duygularindan kaynaklanmakta. Ancak bu sevgi ve baglilik kelimenin tarn manasiyla 
cehaletin tezahurudur. Qunku Turklerin hilafet devletini yikip yerine laik devlet tesis etmelerini 
dahi desteklemektedirler. Oysa Turkler adina konu§an ve onlar adina i§ yapanlarin ne gergek 
Turklerle ve ne de islam'la bir ilgisi vardir. Bilakis onlar hile ve cebirle yonetimi ele 
gegirmif, Turk halkinin canina, malina ve dinine musallat olmu§ Donmelerden ba§ka 
bir §ey degildirler. Onlarin sayesinde bugun Turk halki daha dune kadar, kendi yonetimi 
altinda olan halk ve devletlerden daha fakir, daha geri ve zayif du§urulmu§tur. Bir taraf 
Turkleri bu kadar sevip onlardan sadir olan iyi kotu her §eye alki§ tutarken, bazi Arap 
karde§lerimin de Turk halkina zorla musallat olan bu Donmelerin yaptiklarini Turk halkina 
mal ettiklerini ve halki Turk milletine du§man olmaya gagirdiklarini goruyoruz. 

Beyrut gazetelerinden er-Rey, el-Am ve el-Berk gazetelerinin halki artik Turkleri 
sevmekten vazgegirmeye galigtiklarini goruyoruz. Gerekge olarak Turklerin Islam gemsiyesini 
terk ederek Turancilik gemsiyesine girdiklerini, Islam dininin, sembol ve ibadetleri yerine 
Turancilik sembol ve aniamlarini ikame ettiklerini bildirmekte ve Araplarin artik Turkleri 
sevmemeleri gerektigini Nan etmekteler. Bu iki kiymetli gazete, Ittihatgi ve Kemalistlerin 
yaptiklarindan dolayi zavalli, miskin Turk halkini sorumlu tutma hatasina dugmuglerdir. Oysa 
Turk halkinin, onlardan gektigi musibet ve belalari higbirtoplum gekmemigtir. Sizden once 
ben onlarla mucadele ettim, koru korune onlari sevenleri uyarmaya galigtim. Hatta bir Arap 
gazetesi beni kendi milletinden bagka milletlere yakinlagmaya galigmakla sugladi. 

Oysa beni dyle suglayanin kendisi eger Muslumansa, bagka millete yakinlagmaya 
galigmigtir. Qunku benim milliyetim islam'dir. Benim igin milliyetgiligin islam'dan 
bagka bir aniami yoktur. 

Ayrica ben, Musliiman Turk milletinden degil, milletime zorla musallat olup hilafet 
yerine laikligi, Islam yerine irkgiligi bina eden Donmeler grubundan hicret ettim. Ayni 
gey Araplar igin de soz konusudur. Kimse irkmi Islam'm onune gegiremez. 

Araplar yanlig kimseleri sevdiler. Once Ittihatgi ve Kemalistleri Turk zannederek onlari 
sevip desteklediler. Sonra da onlarin yaptiklarini Turk halkina mal etmeye kalktilar. Zalimin 
cinayeti maziuma yuklenmemelidir. Turk ismi altinda, onlarin namina ig yapanlari sevip 
desteklemeyenlerin, gimdi Turk halkina kizmasi sagma ve adaletsiziiktir. Musluman 
kardeglerimizin bu hususa dikkat etmeleri, Islam igin canlarini veren azizTurk milletiyie onlar 
uzerine musallat olmug azinlik grubu karigtirmamalari gerekir. 

Arapga dilimin dondugu kadar konuyu beyan etmeye galigtim. 

Acemi dilim, kastimi aniatmamda sikinti veriyor 

Kalemimin, kastimi ifadede aciz kaldigi yerde 

Kalbimi konugturdum (Mustafa Sabri) 

Seyyid Regid Riza dahi, genig ilmine ve inci anlayigina ragmen bundan kendini 
kurtaramamigtir. §6yle diyor: 

"Halihazirdaki Turk hukumeti gahsi yonetimi tamamen ilga etmigtir." 

Turkler, Mustafa Kemal'in gahsi yonetimi altinda inlerken o, bdyle diyor. 

Aglanilacak hallerden biri de, Sultan Vahdeddin'in Istanbul'dan kagarak Ingiliz 
himayesine siginmasi meselesini konugurken sarfettikleri soz ve iftiralardir. Bunlar, her insaf 
sahibini aglatacak boyutlarda girkinlik yukludur. Vahdeddin'den ne istiyorlar! 




istanbul'da kalsaydi da merhum Kemal Bey'in akibetine mi ugrasaydi? 

Onun yerinde kendileri olsalardi, hayatlari soz konusu oldugunda, ne yaparlardi? 

Ey alimler! 

Sizier Allah'in yeryuzundeki emin kullarisiniz, Ingilize olan du§manliginiz sizi halite 
Vahdeddin hakkinda adaletsizce hukum vermeye itmesin! 

Onun kendilerinden kagtigi kimseler Islam'a ve hilafete iltica ettigi kimselerden daha az 
dijgman degillerdi. Belki daha gedid dugmanlardi! Bunu siz bilemezsiniz ama, biz biliyoruz. 

Ulkemizde olanlardan dolayi siz de sorumiusunuz. Qunku Islam dugmanlarini 
desteklediniz. Yalana kulak verdiniz ve olaylara titiziikle egilmediniz. Turkler arasindaki bu 
siyasT mucadelede zehirli oklarinizi, "taguta boyun egmekten kaginan" mustaz'aflara 
yoneittiniz. Onlara kargi kibirlenip gururlandiniz. "§eytan ve taguta tapanlari ise" kollariniz 
kirilircasina alkigladiniz! 

Kafirler igin "Bunlar Allah'a iman edenlerden daha dogru yoldadir" diyorlar! (Nisa, 51) 

Rabbimiz kimin hidayet uzere oldugunu, kimin akibetinin hayirli olacagini daha iyi bilir. 
Zalimler felah bulamazlar. Bazi Misirlilarin hala Firavun tabiati uzerine olduklarini 
goruyorum. 

"Halka, siz de toplaniyor musunuz, denildi. Ustun gelirlerse herhalde sihirbazlara 
uyariz, dediler." (§uara, 40-41) 

Hakkinizda soyledigim bu kelime siziere agir geldiyse, ben bundan mazurum! 

Zira sizden ve Turk dostlariniz Ittihatgi ve Kemalistlerden birgok zulumler gorduk. Cenab- 
I Hak kotij sozle cevap vermeyi zulme ugrayanlar igin megru kilmigtir! 

Mahiyetini, hakikatini bilmediginiz konularda konugmaya pek meraklisiniz. Artik 
gergekleri gormeniz igin, hilafete yapilanlar yeterli bir delil degil midir? 

Islam geriatinda ve tarihte yeri ve benzeri gorulmedik gekilde, hilafet hukumet etme 
yetkilerinden soyutlanmig; boylece devlet dinden koparak laiklegmigtir. 

Bu olgu, Lozan Konferansina igtirak eden Ankara temsilcisi zat tarafindan resmen ilan 
edilmigtir, 

O halde kendi ladinTliklerine gahadet eden bu insanlari hala nigin savunuyorsunuz? 

Dinden uzaklagmak isteyen bu insanlari, nigin hala dindar gostermeye, yaptiklarini dinie 
bagdagtirmaya galigiyorsunuz? 

Onlarin geriata aykiri tavirlarini hala nigin tevil etmeye galigiyorsunuz? 

Bu tutumunuzia dine degil, dinsiziige arka giktiginizin farkinda degil misiniz? 

"Haydi siz dunya hayatinda onlara taraf gikip savundunuz, ya kiyamet gunu Allah'a 
kargi onlari kim savunacak, yahut onlara kim vekil olacak?" (Nisa, 109) 


Kadin ve Erkekler Arasindaki Mahremiyetin Kaldirilmasi 

Hilafet meselesinden sonra, Mustafa Kemal'in kendine ve hukumetine kadinlarla ihtilati 
megru gbrdugu, kadinlarin ortulerini terk etmeye tegvik ettigi, hatta zorladigi size yetmez mi? 

(Mustafa Kemal, Ankara kadinlarina ortulerini gikarmalarini emretti ve kendi karisini, 
erkek giysisine benzer bir kiyafetle insanlarin onune gikardi. Kadinlari erkeklerle egit olmaya 
tegvik etti. bkz. Armstrong, Mustafa Kemal'in Hayati.) 


Allah Refid Riza'dan razi olsun, konuyla ilgili araftirmasinda §6yle diyor: 

"Yeni, modern Turk toplumunda kadina verilmek istenen yerin ve onlarin kadin 
meselesine yaklaf imlarinin herhangi bir alim ve dindar tarafindan tasvip edilmesi 
mumkun degildir." 

Hukumet tren, gemi gibi araglardan sinema ve tiyatrolardan kadin ve erkeklerin 
birbirleriyie karigmasini engelleyen perdeleri kaldirmigtir. Bunun uzerine halk tepki gosterip, 
bazi parlamenterler de bu konuyu meclise getirdiginde igigleri Bakani goyle cevap vermigtir: 

"Hukumet aradaki perdeleri sihhT mulahazalar nedeniyie kaldirmigtir." 

Akgam gazetesi yazarlarindan ve Ankara meclisinin nufuziu parlamenterlerinden Falih 
Rifki, hukumetin bu kararini savunarak Turkiye Cumhuriyeti'nin bir Islam Cumhuriyeti 
olmadigini yazmigtir. Ayni haber Beyrut baskili el-Berk gazetesinin 25.12.1924 tarihli 
sayisinda yer almigtir. 

Ayrica Kemalistler yeni bir kanun tasarisi hazirlayarak, erkeklerin birden fazia kadinia 
evlenmesine yasak getirmekteler. Boylece Kur'an-i Kerim'in ikiger, uger, dorder kadinIa 
evlenmeye verdigi cevaza agik bir muhalefet sergilemekteler. 

(Vatan gazetesinde ozellikle gu siralar (cumhuriyetin ilk yillari) muhtelif Istanbullu kadin 
ve erkek yazarlar gok evlilik aleyhine yazilar yazmakta, Islam'in bu cevazina girkince 
saldirmaktadir. Kendini Araplarin buyuk alim ve fakihlerinden sayan birgahisla kargilagtim. O 
da Kur'an-i Kerim'de bildirilen adalet gartinin yerine getirilemeyecegini one surerek 
Kemalistlerin bu konudaki tutumunu desteklemekteydi. 

"isteseniz de kadmiar arasmda adaleti saglayamazsmiz" (ayet-i kerime) 

Bana gore ise, Allah'in megru gordugunu ayip kargilamak gok tehlikelidir. Bunu yaparken 
ayetle delil getirmek ise ahmakliktir. Qunku bundan gu sonug gikar: 

Allah, Kur'an-i Kerim'de erkeklere megru kildigi ikiger, uger, dorder evlenmeyi (haga) 
daha sonra batil, bog ve aniamsiz kilmigtir. Birden fazia kadinia evlenen Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem ashabi ve Islam ulemasi adalet gartini gormezlikten gelmig; ayetin 
manasini aniamamiglardir. 

Bu meseleyi Dini Muctehidler isimli kitabimda genigge inceledim ve yukarida 
bahsettigim gahsin konuyla ilgili guphesine gerekli cevabi verdim. Kitap, Kemalist hukumet 
tarafindan toplatilmigtir. (Mustafa Sabri) 

Buna ilaveten 17 yagina ulagmamig kiz ve erkeklerin evliliklerine yasaklama 
getirmektedirler. Maalesef Misir Hukumeti de bu gelenege uymaktadir. Boylece gengler 
zinaya itilmektedir. 

Islam'da nikah, sunnet oldugu gibi, zina tehlikesi halinde farz kilinmigtir. 


Kavmiyetgi Du$unce 

Sonra, 8 Aralik 1923 tarihli el-Ehram gazetesinde Misirli bir yazar tarafindan kaleme 
alinan gu gergekler sizi uyandirmaya yetmez mi? 

"Ankara'daki bazi adamlar Islam aleminde gorulmedik bir gekilde kavmiyetgi dugunceyi 
yaymaktalar. 

(Turanci duguncenin felsefi temelini atan Ziya Gokalp'tir (1875-1924). Bu dugunce Islam 
hilafetine alternatif olmak uzere geligtirilmigtir. Gokalp, Turklerin yakin gegmiginden tamamen 
koparak batil ve kavmiyetgi esaslarla kendini yeniden olugturmasi gerektigini savundu. Bati 
uygarligini tercih ediyordu. Qunku ona gore bu uygarligin olugturulmasi ve korunmasinda 


Turklerin buyuk payi vardi. Orta Asya'da olu§turulan Turan medeniyeti, daha sonra gogler 
vasitasiyla Tukler tarafindan Avrupa'ya ta§inmi§ti.) 

Mesela Yusuf Ak^ura, Osmanli anayasasinin ilanindan birkag yil once, Islam birligini 
bozmak amaciyla Jon Turkler adina bu dugunceyi yaymaya ba§lami§tir. 

(Yahudi protokolleri agiga gikarildiktan sonra Jon Turkler'in nigin Islam birligini yikip 
Turan birligi olugturmak istedikleri daha iyi aniagiliyor. Beginci Yahudi protokolunde dini ve 
kavmi taassuplarin koruklenerek halklarin kendi aralarinda ihtilaf ve dugmanliga 
suruklenmeleri kararlagtirilmigtir. 

Igte hilafetin ilga edilmesinde Yahudi parmagina yeni bir delil!) 

Hedefleri Islam birligini yikip yerine Turan Birligini tesis etmektir. 

"Turancilik once muhtelif Turk lehgeleriyie konugan topluluklari bir araya getirip, sonra bu 
topluluklardan ve Turk asilli Macar, Bulgar ve Finlilerden mutegekkil, irk esasina dayanan bir 
birlik ve pakt olugturmayi hedefler. Gayrimuslim olan bu topluluklarla ittifak ve birligi, Islam 
birligine tercih ederler." 

"Bu adam ve benzerleri, Islam dinini, Turkler uzerindeki Arap kultur iggali olarak 
degerlendirirler. Onlara gore Islam, Arap kulturunun mahsuludur ve bununia Turk 
kulturunu iggal etmiglerdir. 

O halde ne olursa olsun bu kultur iggalinden kurtulmak gerekir. Abdest ve diger Islami 
kaidelerin sicak ikiimde yagayan halklar igin kondugunu soylerler. Bu kaidelerin diger soguk 
ikiimlerde yagayan halklara uygun olmadigini iddia ederler." 

"Ankara'da yonetimi elinde bulunduran herkesin bu tur dugunceler tagimadigi dogrudur. 
Ancak sayi ve etkinlik bakimindan bu dugunceyi savunanlarin gittikge guglendikleri de bir 
vakiadir. Bu hareketin onune gegilmedigi takdirde, gelecekte gok tehlikeli boyutlara ulagacagi 
agikardir. 

Dini Arap irk ve gerefinin bir tezahurii Islam buyuklerini ise Arap kahramanlari 
olarak kabul eden bu sapik dugiince ekolii, Islam kardegligine yoneltilmig buyuk bir 
darbedir. 

Onlara gore Turklerin vicdanindaki Islam inancina alternatif olarak, eski Turk 
uygarligindaki cahili antik inanglar ornegin eski Tiirk putu Bozkurt yeniden ihya edilmeli ve 
Turk halkinin vicdanina yerlegtirilmelidir. Bu put igin birgok marglar yazilip soylenmekte ve 
hukumetin posta pullarinda Bozkurt resimleri yer almaktadir. 

"Ankara'daki herkesin bu dugiincede olmadigmi soylemigtik. Ama onlari igbirligi 
yapmaya sevkeden mugterek dugiince Islam dugmanligidir." 

(Turklerin 600 yil boyunca Islam'in savunuculugunu yaptiklari ve Islam mesajinin, diger 
halklara ulagmasinda buyuk hizmetler verdikleri inkar edilemez tarihi bir olgudur. 

Ancak Siyonist ve Hagli oyunlarina, bazi vilayetlerdeki vali ve diger yoneticilerin zuliim, 
baski ve hatalari da ekienince Araplar arasinda Turklere kargi bazi siyasi akimlar 
olugmugtur. 

Doktor Muhammed Bedii §erif o zamanki durumu goyle tasvir ediyor: 

Kevakibi'nin temsil ettigi bir akim.Turk hilafeti yerine Arap hilafetinin olugturulmasini 
savunuyordu. Cemaliiddin AfganT'nin temsil ettigi akim ise, hilafetin Osmanogullarinda 
kalmasiyla berabertam ve gamil bir Islam birligi saglanmasindan yanaydi. 

Bagka birgoriig ise, Araplarin Osmanlilardan tarn bagimsizligim savunmaktaydi. Bu agin 
gorugiin yanisira mevcut olan ilimli goriige gore ise Arap ulkeleri ancak gevgek bir bag ile 
Osmanliya bagli kalabilirdi. 




Farkliliklarina ragmen turn bu siyasi akimlar hilafetin korunmasindan yanaydilar. 

Ancak Ingiliz ve Fransizlarin el altindan destekleyip yaymaya gali§tigi bir akim daha vardi 
ki, Arap ulkelerinin yabanci mandasiyla yonetilmelerini savunuyordu. Bu gorugu savunanlarin 
yabanci guglerin parali ugaklari oldugunda big guphe yoktur. 

bkz. Doktor Muhammed Bedii §erif, es-Siraa beynel Mevali vel-Arab) 

"Bu iki grubun diginda, bagka birgrup daha var ki; bunlar Islam birligine taraftardirlar. 
Ancak bunu siyasi mulahazalarla degil, sosyal mulahazalarla istemekteler. Bu kesim, Yusuf 
Akgura, Ziya Gokalp, Celal Nuri, Agaoglu Ahmet, Hamdullah Suphi ve diger Turancilarla 
mucadele eder onlarin amag ve tehlikelerine dikkat gekmeye galigirlar. 

Turk halkinin geneli ve ozellikle Anadolu halkinin dindarligindan kugku yoktur. DinT 
anlayiglarinda yapilmak istenen higbir degigikligi tasvip etmezler. Ancak halkin bu tutumu ne 
hukumet icraatlarina ve planlarina, ne de kanunlara yansimaktadir." 

Bu makaleye soyleyecegim bir gey yok; Turkiye'de cereyan eden degigimler dogru 
ama eksik bir gekilde ifade edilmig. Misirli yazarlar sanki olayin turn gergek boyutlari 
hakkinda konugmamak uzere yemin etmig gibidirler. 

Yusuf Akgura Agaoglu Ahmed, Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi, Celal Nuri ve emsali 
zatlarin planlari, Mustafa Kemal'in planlarinin aynisidir. Onlarin arkasindaki gug Mustafa 
Kemal'dir. Makalede, olayin bu boyutuna deginilmemesi buyuk bir eksikliktir. 

(Din dugmani Turan irkgiliginin kargisinda, Osmanli-lslam sentezi bulunuyordu ve 
ulemanin genel egilimini temsil ediyordu. Bu goruge mensup olanlarin bazilari Osmanli 
Turkleri ile Mogollar arasinda higbir bag olmadigi tezini savunuyorlar. Cengiz Han ile 
Hulagu'yu diger Arap, Fars ve Bati tarihgileri gibi degerlendiriyorlar. Onlardan biri olan 
Tahir'ul-MevlevT goyle diyor: 

Turkler, o bozguncu ve kan igicilerle higbir gekilde ovunemezler. Dogunun Bati kargisinda 
gerilemesinin baglica sebebi onlardir. Onlar yeryuzunde vaki olmug, insanligin en buyuk 
belasidir. Musluman Turkler tarihleriyie ovunmek istiyorlarsa, Tolonlar, Selguklular, Zengiler 
ve Osmanli devleti onlara yeter. 

Degigik sosyal galigmalari, eserleri olan Celal Nuri de goyle diyor: 

Osmanli Turkleri; once Musluman, sonra Turkturler. bkz. §ekib Arslan, Hadr el-Alem el- 
islami) 

Turancilari koruyan, tegvik eden, hatta parlamenter tayin eden de odur. Anadolu halki 
ise, onlari ne tanir, ne de ilkelerini destekler. Onlarin Islam birligini pargalama gagrilan 
Mustafa Kemal'in rizasina uygun olmasaydi, ordusuyla beraber hig onlari destekler miydi? 

Turkiye'de Mustafa Kemal muhaliflerinin orgutlenmesi kesinlikle yasaktir. Dolayisiyla 
sozu edilen fikirleri tagiyan insanlar memlekette diledikleri gibi cirit atiyorlar. 

Turancilik eger yazarm ifade ettigi gibi sadece belli kimselerin duguncelerinden 
ibaret olsaydi, bugun hukumet pullarmda Bozkurt resimleri olmazdi. 

(12 Kanunusani 1340 tarihli lleri gazetesi Bozkurt'un yen! Turk bayragi olmasi gerektigini 
savunuyor. Gazeteye gore Bozkurt, Alman kartalindan daha iyidir. 

Gazete, Turklerin asirlardir Timur, Cengiz, Alp, llhan gibi kendi 6z isimlerini terk ederek, 
Osman, Muhammed, Omer, Fatma, Aigegibi Arap isimleri kullanmalarindan esef ve uzuntu 
duydugunu Nan ediyor. 

Muhammed'e, Omer'e, Fatima'ya canlarmi feda eden Musluman Turk milleti nasil 
oyuna getirilmek isteniyor? Gorun de ibret aim! 



Dini Muceddidler isimli kitabimda irkgiligi ve irkgiligin degigik boyutlarini tafsilatli, bir 
gekilde inceledim. 

Musluman Anadolu halki, turn bu batil duygu ve dugunceleri Islami duygu ve kimliginin 
potasinda eritmig bir halktir. Atalarindan miras aldiklari bu inang, onlarin milliyet ve 
kimliklerini olugturmug; kalp ve vicdanlarina hakim olmugtur. 

Onlarin ilk kokenleri ile ilgili varsayimlar dogru dahi olsa, Turkler Musluman olduktan 
sonra kazandi kan Islam kimligi ve milliyeti ile, o varsayimlari goktan unutmug ve tarihe 
gommugtur. 

Gerici ve bagnaz irkgilar ise, Musluman Turk halkina ve inanglarina ragmen, hala oluyu 
topraktan gikarip diriltme hevesindeler. (Mustafa Sabri) 

Sonra bugun, yeni meclis uyelerinin tamamini olugturan Halk Partisi'nin programi gergegi 
gormemize yetmez mi? 

Mustafa Kemal'in partisinin programina gore, eski gelenekler izale edilecek, yeni 
kanunlar ise higbir kayit tammadan tarn bir hurriyetle yapilacaktir. 

islamiyete yakinligi ile taninan Tevhid-i Efkar gazetesi bu hususu elegtirirken, Rauf 
Bey'in bagbakanliktan aziedilmesine de deginiyor. Gazeteye gore Rauf Bey dini duygularini 
yenemedigi ve dini hukumlere saygi gosterdigi igin aziedilmigtir. 

Gorevini hatirlayip da dinini savunmaya galigan Tevhid-i Efkar ve henuz dini duygularini 
yitirmeyen Rauf Bey gibilerine selam olsun. 


§er'T Mahkemelerin ilgasi 

(Kemalistlerin Islam dugmanligi agiga gikmaya baglayinca heryerde Ankara hukumetinin 
irtidat ettigi yolunda soylentiler yayilmaya bagladi. Vaiz ve hocalar, cami ve gargilarda 
Mustafa Kemal ve arkadaglarini kinamaya ve elegtirmeye bagladilar. Onun karikaturlerini 
gizerek giddetle elegtiriyorlardi. Muhalifler boylece Istanbul'daki Halife Abdulmecid etrafinda 
toplanmaya bagladilar. Higbir zaman akillarina, Gazinin hilafet ve halifeye dokunabilecegi 
gelmemigti. 

Istanbul'da olugmaya baglayan Islam? hareketin kendisi agisindan gok vahim sonuglar 
doguracagini sezen Mustafa Kemal, derhal giddete bagvurarak hilafetin ilgasini, halifenin 
sinirdigi edilmesini kararlagtirdi ve din-devlet iglerinin ayrilmasina yonelik planlarini 
gecikmeksizin yururluge koydu. 

bkz. Muhammed Celal Kegk, Hivarfi Ankara) 

Sonra, Ankara Cumhuriyetinin en buyuk yazar ve siyasilerinden olan olan Ahmed 
Agayef in Akgam gazetesinde yazdiklari sizi uyandirmaya yetmez mi? 

Yazar, makalesinde Kur'an ve Islam ogretilerini kinayarak, bu ogretilerin 1924 yilinda 
uygulanmasinin artik mumkun olmadigini iddia ediyor. 

3442 sayili nushasinda, bu konuya yer ayiran er-Rey el-Am gazetesi goyle diyor: 

"Islam dinini alaya almaya, kuguk dugurmeye yonelik bu makalenin daha dune kadar, 
Istanbul'un en buyuk fakultelerinden birinde Islam felsefesi dersleri okutan Ahmed Agayef 
gibi birisinden sadir olmasi hayrete gayandir. Inanilacak gibi degildir! Daha dun, bu hanif din 
ve faziletleri hakkinda soylediklerini ne gabuk unuttu?" 

Gazete boyle diyor, ama bildigim kadariyla bu adam Ittihatgilar doneminde de her ne 
kadar Islam'a agikga saldirmaya cur'et etmese de, laik dugunce ve ilkelere bagli biriydi. 
Dolayisiyla Mustafa Kemal, goruglerini bilip destekledigi bu adami kendine yaklagtirmig ve 


hukumetinde onemli gorevlere atami§tir. Daha dune kadar Islam dininin faziletlerini aniatan 
bu adam eger§imdi Kemalist hukumet merkezinden dine saldiriyorsa, bunu Ankara 
hukumetinin hususiyetinin bir belirtisi olarak degerlendirebiliriz. 

Sonra §er'i mahkemelerin ilgasi hakki gormemize yeterli degil midir? 

(Bu, Kemalistlerin laik yonelimleri dogrultusunda din ve devlet i§lerini birbirinden ayirmak 
amaciyla atilmi§ onemli bir adimdir. Bunu diger adimlar izlemi§ ve Islam §eriati yerine Isvigre 
medeni kanunu, Italyan ceza kanunu ve Alman ticaret kanunlari almigtir. Din ogrenimi ve dini 
okullar yasaklanmigtir. Tesettur yerine agiklik ve kizli-erkekli karma egitim getirilmigtir. 

Arapga harfler yerine ise Latin harfleri benimsenmigtir. Arapga ezan yasaklanmig, yerine 
Turkgesi konmug; halkin giyim ve kugamina mudahale edilerek gapka giyme zorunlulugu 
getirilmigtir. 

"Olayin "dint mahkemeler" geklinde yansimasi, telgraf dilinin Fransizca olmasindan ve 
tercume hatasindan kaynaklanmaktadir. Zira Turkiye'de dini mahkemeler degil, Misir'da da 
oldugu gibi ger'i mahkemeler vardir. Bu mahkemeler ihtisas alanina giren meselelerde 
kendisine bagvuran insanlarin din ve mezhebine bakmaksizin bagvurularini kabul ederve 
hukmunu verir. 

"Harb-i Umumi sirasinda da bu mahkemeler kapatilmak istenmig ancak bazi engellerden 
dolayi bu gergeklegememigtir. 

"Mecelle'deki medeni kanun hukumlerinin genigletilerek gunumuz kogullarina 
uygunlugunun saglanmasi, yeni yuzyilin ruhunu yansitacak gekilde geligtirilip uygulanmasi 
gok dogru ve gereklidir. Gegmigte oldugu gibi, gunumuzde de ger'i ve nizami mahkemeler 
arasinda birgok ihtilaf ve zitliklar yaganiyor, bu da gereksiz yere hukuk ve vakit kaybina 
neden oluyor. Kanunlarini ger'i hukumlerden alan bir Islam devletinde iki ayri mahkemenin 
bulunmasinin higbirfaydasimn olmadigi agiktir." (el-Ehram 15 Ocak 1923) 

Bu adam, Ankara hukumetince, yaptigi her geyi hak surette gostermek uzere kiralanmig 
adi bir ajandir. Misirlilarin gafletini kullanarak onlarla oynuyor. Bu kadar Allah'tan korkmaz, 
kuldan utanmaz birini gormedim. 

Subhanallah! §eri mahkemelerin dini mahkemeler olmadigini daha once hig 
duymamigtik. Yazarin delili ise bu mahkemelerin kendisine bagvuran turn insanlarin 
davalarini din ve mezhep ayrimi gozetmeksizin bakmasidir. 

Kendisine bagvuran gayrimuslimlerin davalarina bakmasi bu mahkemelerin adaletine 
veya dini mahkeme olmalarina (Islam geriatina gore) golge dugulur mu? Dini mahkeme olma 
vasfini kaybettirir mi? 

Egero mahkemeler dini olsaydi, dini Islam olmayanlarin davalarina bakmazdi, demek 
gaflet ve cehaletten bagka bir gey degildir. Islam dininin sadece Muslumanlar arasindaki 
davalara bakabilecegini, gayrimuslimlerin davalarina bakamayacagini nereden gikariyor? 

§er'i mahkemeleri dini mahkemeler olarak dillerine tercume eden yabancilar, bu konuda 
yanilmiyorlar. Bunu mahkemelerde cari olan Islam hukumlerini gozonunde bulundurarak 
soylijyorlar. Yoksa mahkemeye muracaat edenlerin dinlerine bakarak degil! 

Makalede, yazarin bir cumlesi var ki, gok dogrudur: 

"Harb-i Umumi sirasinda da bu mahkemeler kapatilmak istenmig, ancak bazi engellerden 
dolayi bu gergeklegememigti." 

Evet bu mahkemeler, o donemin Ittihatgi hukumeti tarafindan kapatilmaya galigilmigti. 
Qunkij onlar, geligmig toplumlarin ancak kendi akil ve gorugleriyie olugturacaklari kanunlarla 
yonetilecegine inaniyorlardi. Gokten indigi soylenen kanunlarla degil!! 

Ittihatgilar ger'i mahkemeleri kapatmaya cesaret edemedilerse de bu mahkemelerin 
"Megihat-i Islamiyye" ile olan baglarini koparmayi bagardilar. Elbette bu Megihat ve ger'i 


mahkemeler igin buyuk bir darbe oldu. Boylece ittihatgilar kendilerinden daha buyuk 
kahraman olan Izmir fatihi kardeglerinin igini kolaylagirdilar. Savagtan galip giksalardi big 
kugkusuz bu emellerine nail olacaklardi. Ama Cenab-i Hak bu §erefsizligi Kemalistlere 
nasip etmi§tir. Yazarin bahsettigi engellerden kasit budur. 

§iirlerini Turk Kur'ani saydiklari Ziya Gdkalp'in §u beyitleri dediklerimi dogrular 
niteliktedir: 

Bir devlet ki hukukunu kendi dogurmaz 

Kanununa "Gokten indi degigmez" der 

O asla bir devlet degil mustakil durmaz 

Degigmeyen bir varligi tagiyamaz yer 

Hakim olan millet midir, megihat midir? 

Mini meclis, Mebusan mi, bab-i fetva mi? 

Megrutiyet bir hile-yi gerriye midir? 

Hur millet oldugumuz yoksa ruya mi?) 

Hakikatte bu olay, dinden gikmanin en basit ve en agik alametidir. Daha nereye 
kadar, Kemalistleri savunacaksiniz? 

Onlarin yaptiklari goktan te'vil sinirlarini agmadi mi? 

Dine mugayir planlari gormeniz igin daha ne gibi bir delil ariyorsunuz? 

Bizzat ladinT olduklarini ilan etmelerini mi bekliyorsunuz? 

Bunu da yaptilar. Lozan temsilcileri ve daha bagkalari bu gergegi itiraf ettiler. 
Hukumetlerinin ladinT oldugunu agikladilar. Hukumetin goruglerini yansitan Akgam 
gazetesinin, hukumetin umumi tagitlar ve mekanlardaki, kadin ve erkekleri ayiran perde ve 
engelleri kaldirmasi kararini yorumlarken, karari Turkiye Cumhuriyeti'nin Islam cumhuriyeti 
olmadigi gergegine dayandirdigini gormediniz mi? Belki de onlarin din digi degil, laik 
olduklarini soyleyeceksiniz. 

Arap gazetelerinden, Kemalistleri savunan kiralik kalem sahipleri de bu aniamda bir 
geyler savsakliyorlar. 

Gazeteler bu kiraligi, Lazkiye mutasarrifi ve Beyrut vilayet! genel sekreteri olarak 
taniyorlar. 

§er'T mahkemelerin ilgasini, telgraflar, "Dint mahkemelerin ilgasi" haberiyie 
duyurmuglardir. Bu gahis ise bir Ezher talebesinin konuyla ilgili sorusunu goyle cevapliyor: 

"Tiirkiye'de dint mahkemeler yoktur, ger'T mahkemeler vardir." 

Igte, Ittihatgi ve Turancilarin peygamberi bu adamdir. Bu adamin Kemalistlerin nezdinde 
de onemli biryeri vardir. Bugun, Millet Meclisi'nde Diyarbakir mebusu olarak bulunmaktadir. 
Tevhid-i Efkar gazetesi, bu adamin resmini yayinlayarak altina gu cumleleri yazmigtir: 

Ziya Gokalp, Agaoglu Ahmed'le beraber, Mustafa Kemal'in Turkiye Cumhuriyetinin 
temelini atan iki gahistan biridir. 

Eski Lazkiye mutasarrifinin sozunu ettigi Mecelle medenT kanununun genigletilip ger'T 
hukumler ilave edilerek guncel kogullara uygunlugunun saglanmasi meselesi, gef'T 
mahkemeler! ilga edenlerin plan ve programlarinda yoktur. Onlarin programlarinda, Ziya 
Gokalp'in planlari vardir. 



Mecelle'nin, Islam kaynaklari ve mutebertum Islam mezheplerinden yararlanilarak 
guncel ko§ullara uygunlugunun saglanmasi, gergekten gok ulvi ve onemli bir plandi. Ancak 
bu planin guzelligi, Ittihatgi hukumetin elinde ziyan oldu. Bu guzel proje, onlarin elinde 
oyuncak bebege dondu. 

Proje uzerinde yapilacak galigmalar, ehil olmayan kimselere tevdi edildi. Istanbul'un 
taninmig higbir aliminin gorugune bagvurulmadi. Oysa, onde gelen alimlerden bagimsiz bir 
komisyon olugturularak, gorev bu komisyona tevdi edilmeliydi. 

Boyle yapilmadi. Yetersiz ve ehil olmayan kigilerden zayif bir komisyon tegkil edildi ve 
bagina da Seyyid Bey gibi dinine ve ilmine guvenilmeyen birisi gegirildi. Bu adam gimdi Izmir 
mebusu ve adalet bakanidir. Daha once de Osmanli Ayan ve Millet meclislerinde Izmir naibi 
olarak bulunuyordu. Her iki mecliste de beraberdik. Mecliste, Ittihat ve Terakki'nin 
sozculugune soyunmugtu. Bu adamin bir meclis oturumunda soyledigi oyle bir soz var ki, hig 
unutamam! 

Parlamentoda herkesin gahit oldugu gu cumlenin sahibidir: 

"Kendinizi yormayin, devlet yok olur, ittihat ve Terakki gene yok olmaz." 

(Bu partinin yapisini ve hedeflerini tekrar hatirlatacak olursak, olugumunda Yahudi ve 
Mason parmagi oldugunu goruruz. Abdulhamid'i tahttan indiren bu parti daha sonra benzeri 
gorulmemig zulum ve kiyimlara girigmig ve nihayetinde devleti Birinci Dunya savagina 
sokarak yikima suruklemigtir. 

Araplara' yonelik zulum ve baskilar da bu parti doneminde vaki olmug; Turk ve Arap 
ayrimciligi yaparak ummet unsurlari arasinda milliyetgilik fitnesinin dogmasina sebeb 
olmuglardir. Boylece §erif Huseyin Turkler aleyhine Ingilizierle igbirligi yapmig. Ingilizier ise 
bu hizmet kargiliginda Arap ulkelerini pargalayarak iggal etmigtir! ) 

Sonra, negariptir ki, bu adam Harb-i Umumiden sonra, hapisten bana yazdigi bir 
mektupta Ferit Paga hukumeti nezdinde, onun igin af girigiminde bulunmami rica ediyor: 

"Ben higbir zaman, Ittihat ve Terakki Partisi uyesi olmadim. Higbir komisyon ve 
kongresine, gizii ve agik higbir toplantisina katilmadim. Zatialinizce malum oldugu uzere, 
onlar bizi yabanci sayarlardi. Higbir zaman onlarin girkin faaliyetlerini elegtirmekten geri 
durmadim ve durmuyorum." 

Oysa, onu taniyan herkes gibi, ben de onun Ittihatgilarin elebagilarindan oldugunu; 
resmi-gayriresmi meclis ve mahfillerde Ittihatgilarin avukatligini yaptigini gok iyi biliyorum. 
Yillar boyu Ittihatgilarin lider kadrosunda yer aldigi halde, nasil oluyor da onlarin higbir 
toplantilarina katilmadigini iddia edebiliyor? Sonra adamin Ittihatgilari elegtirdigi veya onlari 
terkettigi, duyulmug ve gorulmug degildir. 

Bu Seyyid Bey'in unutulmaz bir sozu daha vardir ki, onun ne denli duyarsiz biri oldugunu 
gosterir. Ittihatgi Hukumet, devlet butgelerinin birinde, Adalet Bakanligina bagli bir 
mustegarlik ihdas etmigti. Bu makama Italya'Ii Kent Ostrorog'u atamak istiyorlardi. Kanunun 
Meclisteki muzakereleri sirasinda Seyyid Bey goyle dedi: 

"Hilafet bagkentinde usul-i fikhi bu konttan daha iyi biiecek bir aiim yoktur." 

Boyiece itaiyan kont bu goreve getiriidi. Sonra kontun evinin ittihatgiiar igin 
egience ve fuhug mahaiii haiine getiriidigini duyduk. 

Igte Mecelleyi aragtirip geligtirme komisyonunun bagkani! 

Burada kigiler hakkinda tafsilata girmek istemiyorum. Fakat ittihatgi ve Kemalistlerin daha 
iyi taninmalarina vesil olmasi amaciyla bu hususlari zikretme geregini duydum. Dolayisiyla 
bu adamin mektubundaki, sadece bir sirrini ifga etmek zorunda kaldim. Adamin kendisini 
Ittihatgilardan ve yaptiklarindan teberri etmek istemesi sirrini agiga vurdum. 




Partiyi devletten, Italyan kontunu da Islam ulemasindan ustun tutan sozlerine ise, turn 
Meclis uyeleri §ahittir. 

Eski Lazkiye mutasarrifinin: 

"Gegmi§te oldugu gibi gunumuzdede §er'i ve nizami mahkemeler arasinda birgok ihtilaf 
ve zitliklar yaganiyor. Bu da gereksiz yere hukuk ve vakit kaybina neden oluyor. Kanunlarini 
ger'T hukumlerden alan bir Islam devletinde iki ayri mahkemenin bulunmasimn higbir faydasi 
olmadigi agiktir" geklindeki sozleri yalandan ibarettir. Insan, yuzu kizarmadan nasil bunca 
yalani soyler? 

Din ve devlet i§lerinin birbirinden ayrilmasindan sonra, nerede Islam devleti? 

(Gergekten de turn bunlardan sonra nerede Islam devleti? 

Kemalistler, tedrici olarak Islam devletini ortadan kaldirdilar. Durumun farkinda olan 
§eyh Mustafa Sabri Muslumanlari uyandirmak igin beyhude, bunca girpinmigtir.) 

Nerede, bu devletin Islam hukumlerinden istinbat edilen kanunlari? 

Bilakis hilafete yaptiklarini, Islam geriatinden kurtulmak igin yapmadilar mi? 

Bu adamin sozlerinde mantiktan bireser yoktur. Eger devletin kanunlari, ger'i 
kaidelerden aliniyor olsaydi, bu, ger'T mahkemelerin ilgasini degil, ikamesini gerektirirdi. 

Adamin, Kemalistlerin yaptiklarina kargi konumu, gairin dedigi gibidir. 

"Kigiyi eger iyi igleri ovmuyorsa 

Onu ovmeye kalkan, fasih dahi olsa sagmalar" 

Onlar Ankara'da dini yikarken, bu adam da Kahire'de Misirlilarin gafletini kullanip, batili 
hak gosterme gabasini veriyordu. 


Meselenin hakikati }udur: 

Islam devletinin mahkemeleri sadece ger'i mahkemeler olur. Osmanlinin eski 
donemlerinde de bu boyleydi. Nizamiye mahkemeleri ise devletin za'fiyete ugramasi uzerine, 
yabanci devletlerin baskilari sonucu ihdas edilmigtir. Zorlama ile kurulmug bu mahkemelerin 
dahi mumkun mertebe geriata uygun olmasi igin galigilmigti. 

Bu mahkemeler devlet kontrolunde bulunmasina ve devletge tesis edilmesine ragmen 
"yabanci" sayilmiglardir. §er'T mahkemeler ise varlik ve gorevlerini oldugu gibi devam 
ettirmiglerdir.. 

Yapilmasi gereken gey, ger'T mahkemelerin alanini genigletip, yabanci zorlamalariyla 
olugturulmug nizamiye mahkemelerinin ortadan kaldirmak iken, kimsenin akiina buttun tarn 
tersinin gergeklegebilecegi gelmemigti. 

Muslumanlar, devletin yeniden istiklalini kazanmasini kutlamakla meggulken, igte tarn bu 
sirada ger'T mahkemelerin kaldirilmasi aci birtokat olarak yuzierine patladi. 

Sabah igigini gormeyi temenni edenin, onu gordugu zaman gozunu yitirmesi gibi, 
Muslumanlar skandalin olumsuz boyutlarini yeterince goremedikleri gibi, gerekli tepkiyi de 
gbsteremediler. 


Dinden Donmek 


§er'i mahkemelerin kapatilmasinin, her ne kadar ba§li-ba§ina gok onemli ve tehlikeli, 
hatta devleti Islami niteliginden soyutlayici bir Hadise olmasiyla beraber, esasen hilafet ve 
devlet iglerinin ayrilmasi hadisesine baglidir ve onun tabii bir neticesidir. Qunku Kemalistlerin 
hilafet ve yonetimi ayirmalari, halifenin dint bagkan olmasi gorevinin de Islam dinini yonetime 
hakim kilmak olmasindan dolayidir. Boylece dim hukumlerin gerektirdigi 
sorumiuluklardan kurtulacaklar ve memleketi kendi akil ve hevalarina gore diledikleri 
gibi yonetebileceklerdi. Bundan sonra memleketteki dini otoriteyi temsil eden §er'i 
mahkemeleri kapatmak, onlar agisindan yapilmasi gereken en tabii i§ti. 

(§er'i mahkemelerin kapatilmasinin dini otorite agisindan olumsuziugunu Muslumanlar 
aniayamadilar. Oysa muellif bu olayin bagli-bagina gok buyuk ve tehlikeli oldugunu bildiriyor. 
Boylece hukumet Islam kanunlari yerine, kendi heva ve hevesleri dogrultusunda Bati 
kanunlarini alip uygulayacakti. Ve nitekim oyle oldu.) 

Doiayisiyia yeni Turk hukumetinin hiiafet ve hukiimeti ayirmasindan hemen sonra, 
ben kesin hukmumu vermigtim. Bu bana gore apagik dinden donmekti. 

Qogu uiemanin, ozeiiikie Misir uiemasinin bu oiayi geregi gibi 
degeriendiremedikierini gordiikge uzuntu ve gagkiniigim artiyordu. Oiayi normai, 
mubah bir hadise oiarak degeriendirmeieri ne garip! Onca derin ve genig iiimieri, bu 
gok onemii dini meseieyi idrak etmeye yaramiyorsa, daha neye yariyor? 

Dunya, naziri lie faydalanmadi ey kardeg 

Onun katinda, aydinlik ve karanlik bir oldukga 

Hiiafetin yetkiierinden soyutianmasi ve ger'i mahkemeierin kaidiriimasi gok muhim 
iki meseiedir. Uiemanin uyanmasina, sorumiuiukiarini hatiriamasina vesiie oiabiiecek 
iki onemii oiay! 

Ne yazik ki, ulema bu meselelerin onemini kavrayamadi. Bilakis beni, meseleleri 
haddinden fazia buyutmekle ve Kemalistlere kargi agiriya kagmakla sugladilar. Oysa onlara 
yakigan, bu iki meseieyi, benim ve benim gibi dugunenlerin hakliligini gosteren hirer kanit 
oiarak degerlendirmeleriydi. 

Bazi kimseler, ger'i mahkemeler henuz kaldirilmadi, niye kendini bu kadar pargaliyorsun, 
diyeceklerdir. Evet henuz kaldirilmadi, ama kaldirilacagi bildirildi ve kesinlikle kaldirilacak. 
Bu, bir an meselesi. Eski Lazkiye mutasarrifinin onergeyi nasil savundugunu ve susleyip 
guzellegtirmeye galigtigini gorduk. Konu Misir gazetelerinde uzunca tartigildi ve daha 
gimdiden birgok kimsenin destek ve hognutiugunu kazandi. Hem, ilga bilfiil vaki olduktan 
sonra dovunmenin ne faydasi olacak? 

§iirlerini, Turk Kur'ani saydiklari Ziya Gokaip goyle diyor: 

Megihat makamina hitaben yazilmig bir giirinde: 

llmi birak kulliyeye, adli deviate 

Sen sadece diyanetin negrine galig 

Muradinsa nail olmak hakli hurmete 

Asra uyan vazifeni yapmaya galig! 

§air bu davasinda yalancidir. Megihattan (geyhulislamlik makami) sadece yargiyi 
gaspetmekle yetinmiyor, ilmin dahi gaspedilmesini emrediyor. Boyle bir Megihat Islam'i nasil 
negredebilir? 

Aiiah yoiuna davet once hikmet iie oiur. Bu da iimi gerektirir. Aksi taktirde, hukiim 
ve hikmetten yoksun bir devlet, yalvarma ve istirham derecesine indirgenir. 


Bizde yuksek okullarda ders veren bu adam ve benzerleri §6yle derler: 

"Dileyen dinine sarilir ve geregi gibi ibadet eder. Ancak kilisenin devlet i§lerine 
kari§mamasi, yetki ve otorite talep etmemesi gerekir." 

Bu du§unceyi, aynen Avrupa'dan, ozellikle de Fransiz devriminden almi§lardir. Onun igin 
aynen kilise lafzini tekrar ediyorlar ve bununia camileri ve dint otoriteyi kastediyorlar. 

Oysa Islam dini, bireysel, toplumsal ve siyasal hukumler ihtiva eder. Islam dini bir 
hukumet ongorur ve Muslumanlarm bu hukumetge yonetilmelerini zorunlu kilar. 

Islam toplumunda en guglu ve etkin otorite, din? otoritedir. Mantik ve iknanm aciz 
kaldigi yerde, dini otoriteye ba§vurulur. 

ila-yi kelimetullah'm garantisi budur. Dolayisiyla Islam dini, gucun kendi elinde 
olmasmi ongorur; buna razi olmayanlar ise onun du§manidirlar. 

"Kim Allah'm hukmuyle hukmetmezse, i§te onlar kafirlerin ta kendileridir." (Maide, 
44). 


§imdi de dikkatleri ba§ka bir hususa gekmek istiyorum. §u siralar, once bazi agizlardan 
gikan, sonra da Kemalistler nezdinde husn-u kabul goren bir hezeyana dikkat gekmek 
istiyorum. Kemalistler yonetim yetkisinden soyutlanmig hilafeti savunurken, buna "urvetu'l 
vuska" gibi sarilmakta ve insanlar arasinda yaymaya galigmaktalar. Buna gore, hilafet 
hukmetme yetkisinden soyutlandirildiktan sonra, Turkiye yonetiminde olmayan digertum 
Islam halklariyla iligkiler kurup geligtirmesi imkani da dogmug oldu. Boylece hilafetin otoritesi 
ve sayginligi daha da genigledi. Son gunlerde bu nagme birgok kiralik kalem tarafindan 
terennum edilmektedir. Ozellikle eski Mutasarrif tarafindan. 

(Adamin ismi, Abdulgani SunnT'dir. Hilafet ve Halk Hakimiyeti isimli kitabin yazaridir. 
Doktor Muhammed Huseyin'in bildirdigine gore, bu adam soz konusu kitabi yazmak uzere 
Mustafa Kemal tarafindan bizzat gorevlendirilmigtir. Ankara hukumeti, kitabin telif ve negr 
edilmesini bizzat desteklemigtir, Itticahat el-Vataniye fi'l-Edeb el-Muasir.) 

Gazete sutunlarindaki yazilarini bu nagme uzerine bina etti. Bu adamin aralarinda 
bulunmasi, Misir ulemasina ar ve utang olarak yeter! 

Misir harig higbir Islam ulkesinde bu sese kulak veren gikmaz. Daha once soyledigimiz 
gibi, bu iddia, sadece bir hezeyandan ibarettir. Higbir yetkisi olmayan lafzT halifenin, yonetim 
ve hukumetin bagi olan fiili halifeden daha etkili olacagim, Islam topluluklariyla daha iyi 
iligkiler kurup onlari kontrol edecegini iddia etmek, hezeyandan bagka ne olabilir? 

Halifenin hilafetinin sahih olabilmesi igin, oncelikle gerekli gartlari yerine getirmesi lazim. 
Daha sonra etkinliginin geniglemesi dugunulebilir. Kitap boyunca isbat ettik ki, hilafet 
hukumetsiz olmaz. Bilakis hilafet, hukumetin bizzat kendisidir. 

Hilafet duzeni hukumet gegitlerinden bir gegittir ve Resulullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in hukumetine niyabet (vekalet) etmekten ibarettir. Hukmetme yetkisi elinden 
alman bir hilafetin, higbir varlik nedeni yoktur. 

Misirlilarin eski mutasarrifa, gimdiye kadar, biryila agkin sure iginde, sozde halifenin ne 
yaptigini, bu konuda ne gibi etkinlikler gosterdigini sormalari gerekmez miydi? 

Sozunu ettikleri "Islam Kongresi"nin tertip edilmesi meselesi, gergeklegmesi halinde 
bile, hilafet ve imamet makaminin yerini dolduramaz. 

(§eyh Mustafa Sabri bu konudaki gorugunde de yanilmamigtir. Islam Kongresi'nin, 
hilafet makamina alternatif olamayacagi dogrudur. Kongre belki Musluman halklari birbirine 
yaklagtirir; hilafet ise birlik ve butunlugunu saglar. Allah'in istedigi uzere tek bir ummet 
olmalarini temin eder. 





§eyh zamanimizda ya§asaydi Islam Konferansi isimli sembolik orgutun nasil toplanip 
ciddi higbir gey yapamadan dagildigini gorurdu. 

Mustafa Kemal'in hilafeti yetkilerinden soyutladigi siralarda Avrupa'da ise Hiristiyanlar bir 
butun olarak orgutlenme amaciyla konferans duzenliyorlardi. 

31 Agustos 1927 tarihli Fransiz Aksiyon gazetesi goyle yaziyordu: 

"Dogu Ortodoks kilisesi temsilcileri, Rusya, Romanya, Ermenistan, Suriye, Bulgaristan, 
iskenderiye patrikhanesi, Antakya patrikhanesi, Kudus patrikhanesi, Kibris ve Atina 
patrikhanesi, Anglikan ve Protestan kiliseleri temsilcileriyie biraraya geldiler ve teorik 
ihtilaflarina ve gorug ayriliklarina ragmen, turn kiliseler butun Hiristiyan halklara ortak bir 
bildiri yayinlayarak, Hiristiyan birliginin zaruret ve gartlarinin belirlenmesi kararim aldiklarini 
agikladilar. Bu, arzu edilen birligin gergeklegtirilmesi dogrultusunda atilmig biradimdir." 

Soruyoruz, Islam devletleri hilafet gatisi altinda bir butun iken, daha sonra kimin gikari 
igin pargalandi? 

Hilafet nizamini korumakla beraber, Kemalistlerin iddia ettikleri bozukluk islah edilemez 
miydi?) 

Islam Kongresi en iyi olasilikla, Islami irgad, davet ve Musluman halklar arasindaki 
baglari takviye gibi igleri saglayabilir. Boyle bir kongrenin onem ve geregini kabul etmekle 
beraber, sahib hilafet makamina alternatif olmasi mumkun degildir. Hilafete alternatif olarak 
takdim edilemez. Bunu iddia edenler, Islam geriatinda hilafet ve imametin ne aniama 
geldigini, vazife ve sorumiuluklarinin neler oldugunu bilmeyen cahillerdir. O cahiller bilsinler 
ki, Islam Kongresiyie ilgili saydiklari ve sayacaklari turn gorevler, Resulullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in halite ve varisleri olan Islam alimlerinin gorevleridir. Islam ulemasinin hilafetiyie 
bijyuk imamin (halite) hilafeti arasindaki fark, imamin hukumet yetkisine malik olmasidir. 
Hukumet yetkisinden soyutlanan bir halite ulemadan biri olur. TabiT eger ilmi varsa. Onunia, 
bagkasi arasinda higbir fark kalmaz. 

Hakikat budur. Bunun diginda soylenenler Frenk geytanlarinin Muslumanlarin kafalarini 
karigtirmak igin uydurduklari hezeyanlardan ibarettir. Hilafetin bugune dek sadece Turkiye'ye 
munhasir kaldigi, dolayisiyla hilafetin Turk hukumetiyie iligkilerini keserek nufuzunu turn 
Islam alemine yayma imkani dogacagi duguncesi garip bir duguncedir. Qunku hukmetme 
yetkisinden yoksun bir hiiafet, mahiyet ve aniamini yitirmigtir. Hiiafet diye 
isimlendirilemez. 

"Ma ia yudrak kuiiuhu, ia yutrek kuiiuhu" 

Tamami idrak ediiemeyenin, tamami terk ediiemez. 

Madem halifenin otoritesi turn Muslumanlari kapsamiyor, o halde Turkiye'deki otoritesine 
de son vermeliyiz, denilemez. 

Hilafet ve hukumet ayrilmazligiyla ilgili olarak agagidaki ayet-i kerimeye dikkat gekmek 
istiyorum. 

"Ey Davud! Biz seni yeryuzunde haiife yaptik. O haide insaniar arasinda hak ve 
adaietle hukmet. Heva ve hevesine uyma, yoksa bu seni Aiiah'in yoiundan saptirir." 

(Sad, 26) 

Ne acaip bir hayasizliktir ki, eski mutasarrif (Bu adam Hilafet ve Halk Hakimiyeti adini 
verdigi kitabinda hilafetle ilgili birgok gergekleri saptirip garpitmig, Kemalistleri savunmaya 
galigmigtir.) "Hepsi idrak edilmeyenin, hepsi terk edilmez" kaidesi etrafinda 14 Kasim 
1923 tarihli el-Ehram gazetesinde gunlari yaziyor: 

"Haiife, siyasi ve idari sifatini haiz olursa, hilafet sifati tarn ve sahih olmaz diyen 
kimselerin guphe ve tereddutlerine cevap vermek istiyorum. 


"Evet, halifenin turn Muslumanlarin dini ve dunyevT idarelerinde, siyasi, idari ve sosyal 
turn i§lerinde, tarn ve genel bir velayetinin olmasi vaciptir. Bununia beraber unutmamamiz 
gerekir ki, bu §art ancak Hulefa-i Ra§idin doneminde uygulanabilmi§tir. Qunku Ra§id 
Halifelerin otoritesi turn Islam devletlerini kapsiyordu. Islam ulkelerinin tamami halifenin idare 
ve yonetimi altindaydi. Ancak daha sonra Islam ulkelerinin ge§itli sultanliklara ayrilmasi 
uzerine bu §artin uygulanmasi mumkun olmadi. Ayni anda, iki veya daha gok halifenin 
varligina gahit olmaktayiz. Halifenin otoritesine boyun egmeyen sultan ve beyler de igin 
cabasi! 

Bir geyle amel etmek onu hepten iptal etmekten hayirlidir. O halde goyle diyebiliriz. Halife 
bazi siyasi ve idari yetkilerini sultanlara veya hukumetlere devredebilir. Zamaninin gartlarina 
gore uygulayabilecegi yetkilerini de kendinde tutabilir. Bu devir iglemi, sozlu olarak vaki 
olmasa bile fiilen vaki olmugtur. Denildigi gibi "Tamami idrak edilmeyenin, tamami terk 
edilemez." 

"Bu ger'-i gerifin hukumlerine uygundur. Akil ve hikmet gergeklegmesi mumkun olani 
kabul, mumkun olmayani ise ihmal etmeyi gerektirir." 

Bu adamin mezhebine gore, geriat, akil ve hikmetten her biri vaki olan her geyi kabul 
etmeyi gerektirir. Qunku vaki olan her gey mumkun, aksi mutazzirdir, gergeklegmesi zor 
olandir. Vaki olan gey, eger mumkun olmasaydi vaki olamazdi. 

§er'i mahkemelerin kaldirilmasini ve hilafetin hakikatinden soyutlanmasini bu kaideye 
binaen kabul ediyor. Eger Kemalistler, hilafetin adini degigtirselerdi, onu da kabul edecekti. 

Qunku bir geyle amel etmek, onu terk etmekten hayirlidir! Ve hepsi idrak edilmeyenin 
hepsi terk edilmez. 

Boylece herkesin bildigi bu kaidelerle, olaylarin altini ustune getiriyor. 

Ey adam! Misir'da yagadikga diledigini soyle. Korler gargisinda ticaretin zarara ugramaz, 
malm elinde kalmaz! 

Bu sozlerini, hilafet otoritesinin turn Muslumanlarin idari ve siyasi iglerine gamil 
gelmesinin vucubiyeti uzerine bina ediyor. Muslumanlarin siyasi ve idari igleri ise hukumetle 
tabir edilir ve bu sayede gug ve kemali saglanir. Ancak gonlumuzde boyle olmadigindan 
dolayi mevcut durumla yetinmek gerekir. Oysa makalesinin baginda, hilafetin hukumet 
yetkisinden tecrid edildikten sonra Muslumanlar uzerindeki otorite ve nufuzunun arttigini 
soylemigti. Adam boylece ayni makalede geligkili iki gorugu savunarak agik birtenakuza 
dijguyor. 

Soylediklerinden gikan sonug gu: 

Halife ya turn Muslumanlar uzerinde tarn bir velayet ve hukumet yetkisine sahip olur, ya 
da kendi ulkesi ve merkezindeki turn yetkilerini kaybeder. 

Boylece, "Tamami idrak olunamayanm, tamami terk edilemez" kaidesini tersten 
igletiyor. 

"Bu devir iglemi, sozlu olarak vaki olmasa bile fiilen vaki olmugtur" darken, ne demek 
istiyor? 

Veya sorun bakalim: 

Nigin sozlu olarak vaki olmamigtir? 

Veya nigin fiili olarak vaki olmugtur? 

Daha once de agikladigim gibi, Kemalistlerin hilafet makamina yaptiklariyla, mustaz'af 
halifeler doneminde olanlar kiyaslanamaz. Halifelerin birden gok olmalari meselesini de izah 
etmigtik. 


Mustafa Kemal'in Bir Gazeteye Verdigi Demeg ve Bunun Tahlili 

§urada Mustafa Kemal'in Fransiz yazar Maurice Bourneaux'ya verdigi bir demeg 
uzerinde durmak istiyorum. Bu demeg Vatan gazetesinin 302. sayisindan alinmigtir. 

"Turklerin en mutlu tarihi donemleri, sultanlarin halite olmadiklari donemlerdir. Daha 
sonra bu sultanlardan biri, servet ve nufuzunu kullanarak hilafeti ele gegirdi. Oysa 
Peygamber, ogrencilerine, halklarin yonetimini ustlenmelerini degil, onlari Islamiyete davet 
etmelerini emretmigtir. Bunun tersi akiindan bile gegmemigtir. 

Hilafet, hukumet ve siyaset demektir. Halite bu gorevini yerine getirmek isteyip, turn 
Musluman halklari yonetmeye kalksa bunu nasil bagaracak? Halifenin, turn Islam halklari 
uzerindeki velayetinin geregi dini gorevini yerine getirmesi, gergeklerden degil, kitaplardan 
alinmig bir duguncedir. Ne Iranlilar, ne Afganlilar, ne de Afrika Muslumanlari gimdiye kadar 
Istanbul halifelerinin hukmune girmig degillerdir. 

Eski geleneklerimize saygi gostererek halifeye dokunmadik. (Kemalistler, Muslumanlarin 
tepkisinden gekinerek hilafeti ortadan kaldirmakta "tedrig" politikasi iziemiglerdir.) 

Onun ve ailesinin gegimlerini ve gereksinmelerini ustlendik. Turk halki, Islam aleminde 
halifenin nafakasini yuklenen tek halktir. Halifenin iligkilerinin turn Musluman halklari 
kapsamasi gerekligini savunanlar, gimdiye kadar hilafetin yuklerine igtirak etmediler. §imdi 
ne istiyorlar? Turk halkinin tek bagina hilafet yukunu tagimasi, halifenin nufuz ve yonetimini 
gozetmesi haksizliktir." 


Hilafetin, Osmanlilara mutsuziuk getirdigini soylemesi, vicdanindaki hilafet kargitligindan 
kaynaklanmaktadir. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in ashabini, ogrencileri geklinde 
ifade etmesi ise onun Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in bir zaviye geyhi veya bir ekol 
ogreticisi olarak dugundugunu ya da Hz. Isa'nin havarilerini onun ogrencileri olarak ifade 
eden Hiristiyan kulturunden ilhamla bu degimi aldigini gosterir. 

(Burada muellifin, derin anlayigma ve kelime kullaniminda gosterdigi hassasiyete tanik 
oluyoruz. Qagimizda Islam'a yonelik ilk saldirilar, once sahabeye sovmekle baglamig, sonra 
bu Islam tarihi ve medeniyetine saldiriya dbnugmugtur.) 

Peygamberimiz sallallahu aleyhi ve sellem hakkindaki sozlerinden ise, itikadi bozukluk ve 
geligki sezilmektedir. Bu adamin sozlerinden, gunlar aniagiliyor: 

Turn Musluman halklari kapsayan hilafet, manasiz bir lafizdan ibarettir. Qunku hilafet 
hukumet demektir. Ancak halifenin yeryuzunun dogusuna, batisina yayilmig birgok 
Musluman halklar uzerinde higbir hukumet yetkisi ve otoritesi yoktur. Peygamber sallallahu 
aleyhi ve sellem Islam hukumetinin degil, Islam davetinin negredilmesini emretmigtir. Turn 
Muslumanlarin velayetine bagli olduklari Islam hilafeti, aniami gergeklegmemig bir lafizdan 
ibarettir. Dolayisiyla biz de, eski geleneklerimize saygi gostererek, hilafet ismini koruduk, 
halifenin nafakasini ustlendik. Turk halki, tek bagina bu yuku ustlenmeye devam ediyor. 

Diger Musluman halklarin ise bu yukun taginmasinda higbir katkilari olmamigtir. Onun igin, 
hilafet bizim ig meselemizdir, diger Muslumanlarin buna karigma veya bizim halifeyi 
yetkilerinden soyutlamamiza itiraz haklari yoktur. Turk milletinin tek bagina halifenin nafaka 
ve giderlerini ustlenmesi, halifenin nufuz ve otoritesine boyun egmesi haksizliktir. 

Mustafa Kemal'in soz ve tevcihatinin ozeti bu. Sozlerinden bagka turlu aniamlar 
gikarilmasi ise mumkun degildir. 

Goruldugu gibi, o, hilafete islami nazarla degil, Selanikli tuccar gozuyle bakiyor. Bir 

Islam onderi (!) hilafete boyle mi bakar? Hilafete bu gozle baktigi igindir ki, halifenin 
nafakasiyla ilgili sozlerini sik sik tekrarliyor. Daha dun, zaman dalgalarinin suyun altindakileri 






ustune vurmasi gibi, hilafetin yeti§tirip yukseittigi bu adam bugun halifenin nafakasini, 
halifenin ve Islam ummetinin ba§ina kakiyor. Ayrica Turk milletinin tek ba§ina halifenin 
nafakasini ustlenmesini, halifeye ait yetkilerin gasbedilmesine gerekge olarak takdim etmek 
istiyor. 

§imdi ona sormak gerek: 

Turk milleti, senin hukumetinin halifeden daha az olmayan nafakasini nasil ustleniyor? 

Kendisinin devlete hizmet ettigini, birkag vilayetini kurtardigini soyleyecek, bununia 
ovunecek. Oysa vilayetlerin birkag misli fazlasini Birinci Dunya Savaginda ordu komutanligi 
yaptigi yerlerde kaybetmigtir. 

(Gergekten, Ittihatgi ve Kemalistler sayesinde Osmanli devleti pargalanmigtir. O zamana 
kadar Turkiye, buyuk devletlerden sayilirken, daha sonra Uguncu Dunya devletleri grubuna 
dahil edilmigtir.) 

Osmanogullari ise, onun ve digerlerinin kaybedip kazandiklarinin tumunu kazanmig ve 
asirlar boyunca bu devlete hizmet etmiglerdir. 

Onun kurdugu yonetimin, Turk halki uzerindeki yuk ve agirligi, sultanlarin yuk ve 
nafakalarindan kat kat daha fazladir. 

Mustafa Kemal hilafet hukumetinin turn Musluman topluluklari kapsamadigini, dolayisiyla 
halifenin hukmunu gegiremedigi halklarla bir ilgisi olamayacagini soylemek isterken, hilafetin 
hukumetten ibaret oldugu gergegini itiraf etmektedir. Onun bu ifadesinden goyle bir netice 
gikmaktadir: 

Halife, hukumet etme yetkisini yitirdikten sonra, Turk halkiyla da bir ilgisi kalmamigtir. 
§6yle diyor: 

"Geleneklergeregi halifeye dokunmadik." 

Yani halife ismen kalacaktir. Mustafa Kemal'in sozlerinden aniagilan budur. Ayrica 
kitabimizda agiklamak istedigimiz gergegi itiraf etmektedir: 

Hilafet hukumetten ayrilamaz. Bu itirafi, Mustafa Kemal'e kulluklari geregi hakki 
yerinden saptiran yazar ve alimlere ithaf ediyorum. igte, efendiniz bu itirafiyla, 
sizierden biri oldugunu ilan etmekte! 

"O zaman, kendilerine uyulup arkalarindan gidilenler, kendilerine uyanlardan hizia 
uzaklagirlar ve o anda her iki taraf da azabi gdrmugler, nihayet aralarindaki baglar 
kopup pargalanmigtir." (Bakara, 166) 

Dogrusu Mustafa Kemal'in yakin birzamanda, kendisine tabi olanlarve yolunu 
destekleyenlerden hizIa uzaklagacagini tahmin etmemigtik. 

Artik onlara bir ihtiyaci yoktur. Qunku hilafetin hukumetten soyutlanmasi operasyonunu 
bunlari kullanarak bagariyla tamamlamigtir. 

§u anda onun yapmak istedigi ikinci bir operasyon var: 

Diger Islam halklarmm hilafet meselesine karigmalarmi onlemek. Bu operasyon 
geregi, hilafet ve hukumetin birbirinden ayrilamayacagini, bilakis hilafetin hukumet demek 
oldugunu itiraf ederek, onca yaptiklari ve soyledikleriyie geligkiye dugmektedir. 

Hilafet onun elinde gocuk oyuncagina dondu. Onunia diledigi gibi oynuyor. Hilafetin Turk 
halkiyla iligkilerinde onu hukumetinden digliyor; digardaki Islam halkiyla iligkilerinde ise 
hilafetin hukumetsiz olamayacagini ilan ediyor. 

Ayrica onun sozlerinden, hukumet ve otoriteden yoksun bir hilafetin, higbir halkla 
iligkisinin olamayacagi aniagiliyor ki, bu gok dogrudur. Mustafa Kemal, boylece, kendini 


seven ve savunanlarin iddialarini bizzat gurutmu§ oluyor. Ozellikle de eski Lazkiye 
mutasarrifi hilafetin nufuzunun, hukumetten ayrilmasindan sonra, turn Islam aleminde daha 
gok artacagini iddia ediyordu. 

Bu adam ben patlicanin degil, efendimin kuluyum diyen kimse gibi, higbirdini veya siyasT 
meselenin hizmetgisi degil, Mustafa Kemal'in Misir igin kiraladigi bir kolesidir. Efendisinin onu 
yalanlayip utandirmasinin bironemi yok. Efendi ve kolesi, aralarinda, Islam ve 
Muslumanlarla diledikleri gibi oynamaktalar. 

Fakat asil uzucu olan, gaflet ve ahmakliklari yuzunden Mustafa Kemal'in gonullu 
savunuculugunu yapan, din di§iliga yardim ettigi halde dini savundugunu sanan 
kimselerin varligi! 


Bozkurt Meselesi 

Bugun, Misir'da basilan Siyaset gazetesinde eski Lazkiye mutasarrifinin Bozkurt 
meselesinde Kemalistleri savundugunu gordum. Kemalistlerin posta pullarina bozkurt 
resimleri koyduklari malum. Ayrica bize ulagan bazi bilgilere gore, bu kurt kutsal ilan 
edilmekte, adina dua edilmektedir. Bu kiralik ise savunmasinda, bozkurtun eski Turklerin 
tanrisi olmadigini bildirmekte. 

(Mustafa Kemal ve arkadaglari, milliyetgiligi Islam hilafeti yerine tesis etmek amaciyla, bu 
Bozkurt masalini gundeme getirmigler ve bunu Turk milliyetgiliginin bir sembolu olarak 
kullanmiglardi. Emperyalizmin galigmalari dogrultusunda Turkiye'de Turancilik ve 
Bozkurtguluk akimi baglatilirken, Misir'da Firavunculuk milliyetgiligi, Suriye'de Finike 
milliyetgiligi, Irak'ta Babil milliyetgiligi, Fas'ta da Berberi milliyetgiligi yerlegtirilmeye ve 
geligtirilmeye galigiliyordu. Amag bu bolgeleri Hiristiyan Avrupa ile iligkilendirmek ve Islam 
hilafetinden veya Islam birliginden uzaklagtirmakti. Doktor Muhammed Regad Salim goyle 
diyor: 

"Bu kavmiyetgi akimlarin dogup-geligmesinde emperyalistler ile misyonerlerin buyuk rolu 
olmugtur. Bunlar, bu tur kavmiyetgi dugunceleri, Islam birligini pargalamak amaciyla 
kullanmiglardir.") 

Yazisini Turkiye'de yayinlanan ileri gazetesinin konuyla ilgili aragtirmalarina 
dayandiriyor. Millet Meclisi'nin Turkiye Cumhuriyeti'ne yeni bir sembol segmek uzere yaptigi 
taiiigmalara deginen bu gazete goyle diyor: 

"Sembol konusunda tartigmaya big gerek yok. Qunku zaten bizim efsanelerimizden 
dogan ve yuzyillarca suren bir sembolumuz var. Efsaneye gore; Turkler civar milletlere 
yenilerek agilmaz siradaglarla kugatilan Ergenekon denilen bir bolgeye siginmiglardi. Zaman 
gegtikge nesil gogalmig ve balk bu bolgeye sigmaz olmugtu. Ancak daglari agip buradan 
gikamiyorlardi. Bir gun daglardan birinin eteklerinde birateg yaktilar, ategte demirfilizierine 
rastladilar, ve derken demir eriyerek, balkin buradan gikabilecegi bir bogluk olugmug. Bu 
bogluktan ilk gegen de bir bozkurt oldu. Halk da bu bozkurtu takip ederek bolgeyi terketmigti. 
Daba sonra da civardaki kavimleri yenerek buyuk bir krallik kurdular. Bu olaydan sonra kurt 
ve demir Turklerin nazarinda iki saygideger sembol olarak kalmigtir. Eski Turk bakan ve 
beyleri birgok kez bu Bozkurtu bayraklarinda kullanmiglardir." 

Bu efsanenin ash ne olursa olsun, eski Turkler Musluman degillerdi. 

Muslumanlarin taptigina da tapmiyorlardi. Bilakis bize ulagan bilgilere gore, mugrik bir 
kavimdiler. Kurta olmasa bile, Allah'tan bagka diger geylere tapiyorlardi. 

EgerTurancilar, eski Turklerin taptigi bagka birsimge bilselerdi kugkusuz onu kurdun 
onune gegirirler, daba gok yuceltirlerdi. Eski Turkler gergekten kurda tapiyorlar miydi, bunu 
tarn olarak bilemiyoruz. Zira ber kavim bir egyaya veya hayvanlardan birine tapmasini 



mutlaka bu efsaneye benzeyen hurafelere dayandirmi§, bu batil hurafelerden sapik inanglar 
turetilmigtir. 

Musluman Turk milletinin ise kurda tapmadigindan ve tapmayacagindan ben eminim. 
Hatta Yusuf Akgura, Ziya Gokalp, Agaoglu Ahmed, Celal Nuri, Hamdullah Suphi gibi 
agik Turancilar ve Mustafa Kemal gibi gizii Turancilarin da, Bozkurta tapmadiklarindan 
eminim. Zira onlar igin yalnizca maddiyat ve dunya deger tagimaktadir. 

Kemalistlerin, Islam dininin ilgimizi kestigi eski atalarimizm batil inanglarmi tekrar 
diriltmeye gali§malarmin nedeni, bu sembol ve simgeleri Islami simgelerin yerine bina 
etmek istemeleridir. Boylece, nefret ettikleri Islam ve Islam birligi yerine, batil 
simgeleri ikame etmek istiyoriar. 

Eski mutasarrifm almti yaptigi lleri gazetesi; Turklerin uzun gaglardan beri Timur, 
Cengiz, Alp, llhan gibi Turk isimleri yerine Osman, Muhammed, Omer, Ai§e, Fatma gibi 
Arap isimlerini kullanmalarmdan duydugu uzuntuyu beyan etmektedir. Bu konuya 
daha once deginmiftik. 

Eski mutasarrif, yazisina goyle devam ediyor: 

"Yeryuzundeki her millet, buna benzer efsane ve hurafeleri, yuzyillar boyunca dilden dile 
naklederek yagatmiglardir. Bu hikayeler, akia pek uymasa da, gonullerde ve hafizalarda 
saglamca yer etmigtir. Nesilden nesile miras olarak aktarilan bu efsanelerin higbir inang veya 
dine bir zarari yoktur." 

Yazar ayni makalede kendisiyie geligiyor: 

"Turklerin digindaki kavimlerin taptiklari Bozkurt efsanesine gelelim. Bozkurt ve hikayesi 
Turk milleti nezdinde tamamen meghuldur. Halk bu hikaye lie ilgili higbir haber veya rivayet 
bilmez. Ben omrumun yarisini Turkiye'de gegirdim. Orasi benim ulkem. Istanbul'da dogdum. 
Oradaki ilk, orta ve yuksek okullarda okudum. Bu kurtia ilgili ne bir kelime, ne de hocalarimin 
bir aragtirmasini duydum. Yuksek okuldaki hocam tarihi eserleri bulunan ve Mizan gazetesi 
sahibi meghur tarihgi ve yazar Murat Bey idi. Bu buyuk ustadin dahi bu hayal mahsulu 
Bozkurtia ilgili higbir aragtirmasi yoktu. Emin olun, ben Ankara hukumetinin bastirdigi ve 
uzerinde bozkurt resmi olan posta pulunu ilk kez 1922'de Beyrut'ta gordum. Qok gagirdim ve 
durumu aniayamadim. Orada bulunan turn Turk arkadaglarima da pulu gosterdim. Onlar da 
bu konuda higbir gey bilmiyorlardi." 

Bu adamin soylediklerine ben de taniklik ederim. Ittihatgilar ile kardegleri Kemalistlerden 
kagarak digarda gegirdigim birkag yil diginda, hayatimin tamami Turkiye'de gegti. 
Anadolu'nun gobeginde, Tokat kentinde dogdum. Babam-anam, onlarin babalari-analari 
hepsi 6z be bz Turk soyundandirlar ve asirlardir Anadolu'da yagiyorlar. Bununia beraber ben 
bu kurdu Kemalistler donemine kadar ne duydum, ne de bir posta pulu uzerinde resmini 
gordum. Ancak benim ve turn Anadolu halkinin bu tanikligi, Ankara hukumetinin, Turk 
halkina meghul bu cahili simgeyi, yaymaya galigmasini engelleyemez. 

Kemalistlerin heryaptigini hakli gostermeye galigan, hatta efendileri kertenkele deligine 
girse gene onlari takip edecek olan eski Lazkiye mutasarrifina benim bu tanikligimin ne 
faydasi olacak? 

Onun, bu kurdun Turkler agisindan meghullugunu isbata galigmasinin bir faydasi 
olmayacak bilakis daha once ileri surdugu, her milletin bu tur aklin kabul etmedigi, ancak 
zihinlerde yer eden efsane ve hurafeleri oldugu yolundaki iddiasini yalanlamaktadir. Zira, kurt 
hurafesi asla Musluman Turkun zihnine girmemigtir. Bunu kendisi de itiraf ediyor ve 1922'ye 
kadar boyle bir gey duymadigini kabul ediyor. Ancak Kemalistler, aklin kabul etmeyecegi bu 
hurafeyi Turkun hafizasina yerlegtirmeye galigmaktadirlar. Oysa bir hukumetin, halkinin aki-i 
selimini temsil etmesi ve bunun geregince hareket etmesi gerekir. Yoksa halkini, aki-i 
selimden, bilemedikleri hurafe gollerine suruklemesi degil! Halkin, atalarindan miras aldigi, 
bu kurt konusundaki bilgisiziikleridir ki, onun diriltilmesi halki gagirtmaktadir. 




i§te bu §ekilde, Turkun kayip kurduyla, Misir'in Ebu'l-Hul heykeli arasindaki fark ayirt 
ediliyor. Bu iki simge arasinda, Ebu'l-Hul heykelinin buyuklugu kadarfark olmasina ragmen, 
Kemalistlerin avukati bu ikisi arasinda kiyas yapmaya gali§iyor. 

(Ebu'l-Hul heykeli Misir'da piramitlerin yakininda bulunan, firavunlarca yapilmig buyuk bir 
heykeldir. Eski Misirlilarin tanrilarindandir.) 

§u sozleri de ona birfayda vermez: 

"Her sene yaz aylarinda Misirli varlikli ailelerin gogu tatillerini gegirmek uzere Istanbul'a 
gidip birkag ay kalip sonra geri donerler. Turklerin Bozkurta taptigini veya takdis ettigini 
goren var midir? Hilafet merkezinin camileri, namaz kilanlarla, ihlasla Allah'a ibadet edenlerle 
doludur. Musluman Turk milletinin dinine bagliligi, diger Musluman halklardan daha az degil, 
bilakis daha kuvvetlidir." 

Eski mutasarrifin bu sozleri bizim, Turk milletinin kendisine zorla kabul ettirilmek istenen 
cahili sistem ve simgelerden beri oldugu, fitrat ve aligkanliklarinin dinsiziikle aykiri dugtugu 
yolundaki goruglerimizi teyid eder. Ancak adam, okuyucuyla oynamakta, Turk milletinin 
dindarligini laik Turk hukumetinin dindarligina kanit olarak sunmak istemektedir. Oysa 
Turkiye'de halk bir vadide, hukumet ba§ka bir vadidedir. 

(§eyh Mustafa Sabri, Batida Fransiz devrimi lie gundeme gelen laikligin, tamamen 
Batinin gartlarina ozgu oldugunu vurgulamaktadir. Bu kavramin Islam alemiyie higbir ilgisi 
olamaz. Ayrica Batinin tamamen kiliseden koptugunu soylemek dogru degildir. Bugun bile 
ingiltere'de krai Protestan kilisesinin koruyucusu ve bagi unvanina sahiptir. Ayni gekilde 
Fransa Katolik kilisenin koruyucudur.) 

Camileri dolduranlar asil Turk milletidir; avukatligini yaptigi Kemalistler degil. Bilakis onlar 
Fransiz Devriminden aldiklari laiklik ilkeleri geregi, hukumetin cam! lie ilgisini ve iligkisini 
kesmek istemektedirler." 

Turk milleti dinine ve geriatine son derece baglidir. 

"§eriatin kestigi parmak acimaz", 

"Bag baga bagii, bag geriate bagii" gib! atasozleri Turk halkinin dint ruhunu gok guzel 
yansitir. 

Turk halki, dinine bagliligiyla meghurdur. Kendini din ve geriat dugmanlarina kiraya 
veren, onlarin avukatligini yapan bu adamin tanikligina ihtiyaci yoktur. Turklerin dindarliginin 
agiklanmasi, dinine kiyan Kemalistlerin curumlerinin ne denli buyuk oldugunu gostermekten 
bagka bir ige yaramaz. 

Kemalist avukat devam ediyor: 

"Turklere bu girkin iftiralari atanlar, higbir resmi niteligi olmayan veya bir tesaduf sonucu 
TBMM'ne girmig bazi kimselerin tutumlarini, iddialarina kanit olarak almaktalar. Birkag kiginin 
yaptiklarini, butun bir Turk milletine mal etmek istiyorlar. Oysa Turk milletinin buyuk 
gogunlugunun bu olanlarla higbir ilgisi bilgisi yoktur." 

Evet, bu sozleri gok dogru. Olup bitenler kesinlikle zavalli Turk milletine mal edilemez. 

Zira milletin kahir ekseriyetinin turn bu olup bitenlerden haberi bile yok. Gergek o ki, turn 
bunlar Kemalist hukumetin eserleridir. 

Adam o kadar hayasiz ve Misirlilari kandiracagindan o denli emin ki, Turkiye'de bu tur 
fiillere davet edenlerin Meclis uyeligini tesadufe baglayabilmektedir. Oysa gok iyi bilmektedir 
ki, Turkiye'de Mustafa Kemal'den bagka higbir gug veya tesaduf, herhangi bir kimseye meclis 
uyeligi bagiglamaz. Zaten dunyanin higbir yerinde parlamento uyeligi tesaduf sonucu 
gergeklegmez. 



Bu Kemalist avukatin, daha once ilim ve §ohretinden bahsettigi merhum Murat Bey, 
Meclise girebilmek igin halkin buyuk destegini almi§, bu yolda gostermedigi gaba kalmamigti, 
ama Ittihatgi hukumetin kargi gikmasindan dolayi omrunun sonuna kadar Meclise 
girememigti. Bugun yagasaydi, Kemalist hukumete muhalefetinden dolayi gene Meclise 
giremeyecegi, bilakis bizim gibi surgunde yagayacagi kesindi. 

Allah bu adamin dilini tuttu da, Ankara'daki o malum kigilerin Meclise girmesini, halkin 
onayina degil de tesadufe bagladi. Igte bu, Turk halkinin, Meclis uyelerini kendi reyleriyie 
segmediginin en buyuk kanitidir. Turkiye'yi etkisi altina alan laik hareket, halkla higbir ilgisi 
olmayan, uyelerinin Mustafa Kemal tarafindan atanmasiyla tegekkul eden bu Meclis 
tarafindan planlanmakta ve idare edilmektedir. Mustafa Kemal'in cumhurbagkanligi bu meclis 
uzerine bina edilmemig midir? 

§imdi de gura konusunu gundeme getirerek el-Maktam gazetesinde beni elegtiren 
yazarin iddialari uzerinde durmak istiyorum: 

Yazar, Kur'an-i Kerim'deki gura kavramini ve bunun hilafet hukumlerine tatbikini 
gundeme getirerek, Kemalistleri hakli gostermeye galigiyor. 

(Kemalist hukumetin yaptiklari hakkinda yazan turn Misirli yazarlar, gura konusunu 
gundeme getirerek, Kemalistleri gahis hakimiyetini ilga ettikleri igin ovmekteler. Bu buyuk 
yanilgi, Anadolu'da yaganan olaylari goremeyen Misirlilara has korlugun bir neticesidir. Zira, 
ummet gurasi, Buyuk Millet Meclisi, cumhuriyet, demokratik hukumet, tek gahis yonetiminin 
kaldirilmasi gibi kulaga hog gelen guzel kavramlar, Misirlilari aldatmaya yetse de, her gun bu 
kavramlarin tarn ziddini yagayan Turk halkini aldatmaya yetmez. 

Bu kavramlarin gergeklegmesi halkin irade ve istegine baglidir. Oysa gura meclisi veya 
Buyuk Millet Meclisi dedikleri Meclis uyelerinin higbirini halk kendi istegiyie segmig degildir. 
Bilakis halk onlari ne tanir, ne de yuzierini gormugtur. Ayrica onlara gura izafe etmek de 
kesinlikle dogru degildir. Bu gergekleri Misirlilardan bagka herkes gormug ve itiraf etmekte. 
Aniagilan bizim bagimiza gelen, bunlarin da bagina gelmeden gozlerini agmayacaklar! Turk 
milleti hakimiyet ve bagimsizligim kazanamamigtir. Halk, temsilcilerini segmede bagimsiz 
olmadigi gibi, temsilciler de goruglerini agiklamada bagimsiz degillerdir. Bazi toplantilarda 
dint gergekleri veya Meclis'in hakikatlerini savunan ciliz sesli birkag mebus gikmaktaysa da, 
onlar goruglerinin hukumet nezdinde asla makes bulmayacagini bilmekteler. Soyledikleri soz 
olarak kalir; asla uygulama alanina girmez. 

Qunku bu tur ses sahipleri bilmektedir ki, onlari kendilerine hizmet etsin diye segen halk 
degil, kendisine hizmet etsin diye tayin eden Mustafa Kemal'dir. 

Gorumlerinde israr edemezler, seslerini yukseltemezler. Aksi halde ig mebusluklarinin 
veya kellelerinin dugmesine kadar varir. Trabzon milletvekili Ali §ukru Beyin durumu buna en 
guzel ornektir. Mustafa Kemal, onu adamlarindan Topal Osman'a vurdurtmugtur. Bunun 
uzerine Bagbakan Rauf, bu adamin tutuklanmasini emreder ve tutuklanirken oldurulur. Bu 
olay, Rauf ve Mustafa Kemal'in aralarinin agilmasina sebep olur. Mustafa Kemal, bu olaydan 
sonra onu hukumet bagkanligindan ve Halk Partisindeki gorevinden almigtir. 

Bu meclisin giziilikleri aragtirilacak olursa, daha buna benzer nice olayla kargilagilir. Igte 
Misirlilarin §ura Meclisi dedikleri Meclisin hali budur. Oysa bu her iki kelimenin (gura ve 
meclis) Ankara Meclisiyie uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Zira ummetin bu gurayla bir ilgisi 
yok, uyelerinin segimi halka zor ve cebirle kabullendirilmigtir. Ayrica bu meclis kendi iginde de 
gura niteliginden yoksundur, uyelerin bir kisminin digerleri uzerinde hakimiyeti vardir. Meclis 
ijyeleri gorug bildirmede veya goruglerinde israr etmede hur degillerdir. Meclis uyeleri, 
arasinda kimse kimseden emin degildir. Turkiye'de alti seneden beri hilafetin hukumetten 
soyutlanmasi ve cumhuriyetin ilanina kadar yapilan geyler halkin eseri degil, halka hakim 
olanlarin eseridir. Halkin bunlarla higbir ilgisi yoktur. 

§ahis yonetimine son verildigi yolundaki propagandalara, Misirlilar, Allah ve Resulune 
imandan daha fazia iman etmekteler. 




"insanlardan oyleleri vardir ki, herhangi bir delile dayanmadan Allah yolundan 
saptirmak ve sonra da onunia alay etmek igin bo§ lafi satin alir." (Lokman, 6) 

Zavallilar bilmiyorlar ki, bugun Turkiye'de tek §ahis yonetimi gegmi§ten daha kati bigimde 
vardir. Fakat adi balk yonetimidir. Halk, tek gahis yonetimi yagarken, bu yonetimin adini 
"halk egemenligi" koymakla ne degigir? 

Mustafa Kemal yonetiminin Istanbul'daki bazi dindar ve hurriyetgi gazeteler uzerinde 
estirdigi korkuya terore ne demeli? Lutfi Bey sirf Cumhuriyet idaresini elegtirdigi igin iki yil 
hapse mahkum edilmigtir. Istiklal Mahkemeleri ise, ayri bir mevzu. Kemalistler muhaliflerini 
bu mahkemeler araciligiyla idamlara yollamakta. Hedefleri, din ve hurriyetin yok edilmesidir. 
Kufur kokan eserler serbestken, dindarlik yasaklanmig; din ve hurriyeti savunmak kimilerince 
vatan hainligi olarak ilan edilmigtir. (Mustafa Sabri) 

Oysa hilafetin turn nufuz, yetki ve sorumiuluklarini gasbedenleri, ummetin gurasiyla amel 
eden hilafet duzeniyie kiyaslayanlayiz. 

Mustafa Kemal, halifenin hukumet lie ilgisini keserek onun yetkilerini Millet Meclisine veya 
kendisine devretmigtir. Bu meclisin gura meclisi oldugunu kabul etsek bile istigare ettigi 
mustegari halife degildir. Qunku bu iki taraf arasinda kesinlikle bir munasebet yoktur. §imdiye 
kadar bu iki makam arasinda herhangi bir konuda gorug aligverigi veya birinin digerinden bir 
meselede gorug talebi gibi bir durum vaki olmamigtir. 

Megveretin lugavi ve ger'i manasi, gura meclisinin hukumet yonetiminde, hukumet 
asliyeti ve icraatmi elinde bulunduran halifeye mustegarlik yapmasi demektir. §ura 
meclisinin mahiyeti budur. Eger gura meclisi, hukumet ve yonetim makami konumuna 
gegip, halifenin yetkilerini sahiplenirse, o zaman gura gura olmaktan, halife de halife 
olmaktan gikar. 

Bundan sonra, Kemalist meclise gura meclisi, bu konumu kabul eden halifeye de halife 
demek dogru mudur?! 

Soylediklerimden, mezhebimin, devlet bagkanini yuceltirken gurayi kugumsemek oldugu 
aniagilmasin. Bu mutlakiyetgilerin mezhebidir. Osmanli Meclisinde Kanun-u Esasinin 35. 
maddesi gorugulurken Ittihatgilarla yaptigim tartigmalarda, gura kavrami ve geregi uzerinde 
yaptigim savunmalari bilenler bilir. O gunlerde Ittihatgilar, gimdikinin tarn tersine Meclisin turn 
yetkilerini alarak kendi hukumetlerine devretmek istiyorlardi. Igte bunlarin hali boyle; nasil 
iglerine gelirse oyle yapmak istiyorlar. Ben ise, her hak sahibine hakkini vermek istiyorum. 

Sonra, Abdulmecid'in hilafet haklarindan vazgegtigi bugunku durumu ile VI. Mehmed'in 
istanbul'u iggal eden Ingilizler eliyie nufuzunu yitirdigi durum kiyas edilemez. Qunku VI. 
Mehmed'in durumu, dugmanlarin zorlamasiyla gergeklegmig zorunlu bir durumdu. Biz ne bu 
zorunluluga razi olduk, ne de sebep olduk. Bilakis bu durum istegimiz diginda bizi Birinci 
Dunya Savagma sokarak, Itilaf devletleri onunde hezimete ugratan Ittihatgilarin eseridir. Biz 
muhalifler ise, yabancilarin istanbul'u iggali sirasinda bugunku gibi vatanimiza aglamakta, 
surgunde ve hapishane kogelerinde gurumekteydik. 

iggal aniagmasi hukmundeki Mondros Antlagmasini imzalayanlar ise Musatafa Kemal'in 
bakanlari olan Fethi ve Rauftur. O sirada, ingiliz kara kuvvetleri onunde yenilgiye ugrayarak 
geri gekilen askerin gogunlugu Mustafa Kemal'in komutanligi altindaydi. Bu kahramanlar 
nigin izmir'in iggalinin ve turn musibetlerin esasi olan Mondros mutarekesini imzaladilar. 
Mustafa Kemal nigin bu iki sadik arkadaginin Mondros mutarekesini imzalamalarina kargi 
gikmadi? 

Nigin Sevr Antlagmasinda yaptigi gibi, bu anlagmayi da tanimayip, ordusunu dugman 
uzerine surmedi? 

Boyle yapmadi; zira Mondros'u imzalayanlar ittihatgilardi. Onlara itaat etti. Sevr'i 
imzalayanlar ise muhalifleriydi; onun igin kargi gikti. 



ittihatgilarin, beyinsiziik ve ihanetleri Osmanlinin yenilmesi ve yabancilarin hilafet 
merkezini iggal etmeleriyie neticelenmigti. Bunun sonucu olarak halifenin nufuz ve otoritesi 
sarsilmig ve kismen yitirilmigti. Ancak bu, zorunlu bir kayipti, zorunlulugun ortadan 
kalkmasiyla, kayip telafi edilebilirdi. Buyuk Millet Meclisi'nin (Oysa Kemalistler, Anadolu'ya ilk 
giktiklarinda halka, halifeyi esaretten kurtaracagiz demiglerdir.) halifeyi hukumet etme 
hakkindan ve turn haklarindan soyutlamasi ise, ihtiyaridir. Sozde halite ve Kemalistlerin 
aralarinda aniagarak kasden yaptiklari ihtiyari bir nufuz yitirimidir. 

Bunlar halifeyi gorev ve yetkilerinden soyutlayarak, hukumetin dini niteligini laiklik ile 
degigtirmiglerdir. Qunku onlarin meramlari devlet idaresine laikligi hakim kilmakti. Yoksa VI. 
Mehmed'in yetkilerini elinden almazlardi. 

Amag gura sistemini tesis etmek olamaz. Qunku daha once de agikladigimiz gibi, 
Kemalistler gurayi degil, istibdadi getirmiglerdir. TBMM'nin iptal ettigi daha onceki anayasada 
gura mevcuttu ve gozetlemekteydi. Devletin dininin Islam, sultanin gorevinin ise ger'T 
hukumleri uygulamak ve korumak oldugunu ifade eden bu eski anayasayi kara kitap ilan 
ederek degigtirdiler. 

§imdi soruyorum: 

Temel maddelerinde bunlari ifade eden bir anayasanin kara kitap olarak isimlendirilmesi 
dogru mudur? 

Misirlilara soruyorum: 

Kemalistlere yeni yaptiklari anayasanin bu maddeleri yerine ne koydular? 

Misirlilarin Turk siyaseti konusundaki cehaletlerini bildigim igin, bu soruya cevap 
vermelerini beklemiyorum. 

Eski anayasada yer alan "halifenin sorumlu tutulmasi" ifadesini ise aynen almiglardir. 
Ben ve bazi kardeglerim bu maddenin degigtirilmesi igin, parlamentoda olugturulan anayasa 
komisyonunda, ittihatgilarla uzun tartigmalar yaptik. Buyuk gaba harcadik, ama bu maddenin 
degigtirilmesini saglayamadik, ittihatgilar -Kemalistlerin ilk ornekleri- bu konuda sonuna kadar 
direttiler ve bu maddenin degigtirilmesine engel oldular. Bu konuda, kardeglerimie beraber 
verdigim mucadeleye Allah gahittir! 

(Ki bir kismi benimie beraber hicret ederken, bir kismi da Anadolu ve Istanbul'da 
kalmiglardir. §u anda ne halde olduklarini Allah bilir. Akgehir muftusu rahmetli Haci Mustafa 
Efendi ve Konya mebusu rahmetli Haci Abdulvahab Efendi gibi bazilarinin da Kemalistler 
tarafindan asildigini biliyorum.) 

Kemalistler bu maddeyi oldugu gibi yeni anayasaya aktardilar. Boylece halifenin 
hukumetten tecrid edilmesinden sonra higbir resmi gorevi kalmadi. Higbir igi olmayan bir 
igginin durumu, igten men edilen bir igginin durumundan daha garip ve kotudur. 

El-Maktam'da bazi kelimelerini nakledip cevap verdigimiz yazar gunlari soyluyor: 

"Misirlilar kalpleri huzun dolu ve gozleri yagli bir halde size gunu soyluyorlar: 

Islam golgesinin buyuk sultanlarin kiliglarini uzattigi buyuk Osmanli Imparatorlugunu 
pargalayan siz ve sizin gibi olan seleflerinizdir." 

Ey Misirli, ey Ezherli! 

Diline geleni soyle; eger utanmiyorsan... 

Ve bil ki: 

"Hakkinda bilgin bulunmayan geyin ardina dugme. Qunku kulak, goz ve gonul, 
bunlarin hepsi yaptigindan sorumiudur." (Isra, 36) 


ittihat^i ve Kemalistlerin ig ve Di$ Politikalarinin Degerlendirilmesi 

Beyaz siyaha, nur karanhga ddnmiif 

Cahil alim, kor basir olmuf 

Buyuk Osmanli Imparatorlugunu pargalayan biz miyiz, yoksa, siyasi hayatimizi onlarla 
muhalefet ve mucadeleye adadigimiz Ittihatgi ve Kemalistler mi? 

(Kitabimizin bagindan beri, Kemalistlerin Ittihatgilardan farkli olmadiklarim soyluyoruz. 
Onlari taniyan herkes bu gergegi biliyor. Bu iki firka, kendi menfaatleri igin Osmanli devleti 
yonetimini ele gegirmek uzere aniagmig muhtelif irk ve halklardan mutegekkil birzumredir. 

Bu gayelerine ulagmak igin hervasitaya bagvururlar. Hatta bu yolda, devletin ve milletin yok 
olmasini dahi goze almiglardir. 

Bunlar, Birinci Dunya Savagi sonlarina kadar, Ittihat ve Terakki adiyla Talat, Enver, 

Cemal gibi gahislarin liderlikleri altinda emelleri dogrultusunda faaliyetlerine devam ettiler. 
Savagtan sonra ise, Mustafa Kemal'in liderliginde tekrar toplanip, Kuva-yi Milliye, Kemalistler, 
Mudafaa-yi Hukuk Cemiyeti ve Halk Partis! gibi isim ve gekillerde faaliyetlerine devam 
etmekteler. ittihat ve Terakki kimlik ve isimlerini ise, gimdi tamamen reddetmekteler. 

Gergekte, ittihatgi ve Kemalistler arasinda isimden bagka higbir ayrilik veya fark 
yoktur. Ancak Kemalistler gu anda kendi ittihatgi kimliklerini unutturma gabasindalar. Bunun 
igin de kendilerini onlardan soyutlamaya galigarak, ittihatgilari en agirvatan hainlikleri ile 
suglamaktalar. 

Yeni Kemalist, eski ittihatgi Bolu mebusu Falih Rifki, Akgam gazetesindeki yazilarinda, 
Tanin gazetesi yazari ittihatgi Huseyin Cahid'e saldirirken goyle diyor: 

"ittihat ve Terakki Partisi, Osmanli sultanligmi sildikten sonra, istanbul Bogazmdan 
firar ederek, halki diigmanlara teslim etti. Lozan Antlagmasmm bu gekilde 
sonuglanarak istanbul'un savunmasiz kalmasmm yegane sorumiusu bu parti oldugu 
gibi, Sakarya nehrine kadar yakilan turn koylerin sorumiusu da bu partidir. Savag 
yetimleri, gimdi o partinin nerede oldugunu bilmek istiyorlarsa bunu Ankara 
hukiimetine degil, yuzbinlercesi katledilen babalarma sorsunlar. Olkemizin bagma 
gelen, igsiziik, gegim sikmtisi, aglik, yangm ve yikimlar ve diger turn musibetlerin 
sebebi Ankara hukiimeti degil, ittihat ve Terakki Partisidir. 

ittihat ve Terakkinin sorumiulugunu aragtirmak herkesin hakkidir. Bu parti sorumlu 
ve suglu niteligiyie, Turk genel tarihi iginde incelenmesi gerekir." (Akgam, 28 Aralik 
1923) 

igte bu, Kemalistlerin kendilerini onlarin zulumlerinden beri gormekle beraber, agabeyleri 
ittihatgilarin gunahlarini, ilk kez itiraf etmeleridir. Bize gore, bu itiraf ittihatgi ve Kemalistlerin 
beraberce vebal tagidiklarinin gok onemli bir delilidir. Kemalistlerin kendilerini onlardan beri 
kilmalarina ise gulup gegiyoruz. Zira yakinen biliyoruz ki, gegmigte onlarin ortaklari, hatta 
kendileri idiler. 

Kemalistler, ittihatgilarin vatan hainleri olduklarini yeni mi fark etti? 

ittihatgilar, savaga girip giktiktan, memleketi dugmanlara teslim ettikten sonra ve artik 
isimleri unutulmugken mi, Kemalistler onlara itiraz etmeye karar veriyor? 

§imdiye kadar nigin sesleri gikmiyor, itiraz etmiyorlardi? 

Sultana isyan edip onu tahtindan indiren, halifenin yetkilerini gasbeden, devlet ve halkin 
ipini ellerinde tutan Mustafa Kemal, Fethi, Refet, Rauf, ismet, Kazim Karabekir ve 
digerleri, daha once nerede idiler? 


ittihatgilarin vatan ve milleti helaka suruklemelerini gorup, nigin onlara kargi gelmediler, 
isyan etmediler. Gozlerinin onunde, Basra, Bagdat, §am, Halep, Beyrut, Musul, Hicaz ve 
Trablusgarb harab oidu, Istanbul ve Izmir, dugman ordularinca iggal edildi. Bu buyuk 
gunahlarin suglulari sadece Talat, Enver ve Cemal midir? Kesinlikle hayir! 

Bilakis bu Ittihatgi liderler, turn yaptiklarini gucunu ordudan alan partilerine dayanarak 
yapmiglardir. §imdi ordudan gelen bu gucu aynisiyla Mustafa Kemal temsil etmektedir. 

Falih Rifki'ya soruyorum: 

§imdiye kadar Ittihat ve Terakki'nin igledigi curumleri soylemek yen! mi akiina geldi? 

O donemde neredeydin? 

§imdi Mustafa Kemal Paga'ya hizmet ettigin gibi, gegmigte de gengligini, genel olarak 
ittihat ve Terakki'nin, ozel olarak da Turk ve Arap kani igici Cemal Paga'nin hizmetinde 
tuketmedin mi? 

Yeni pagani gordun de, eski pagani unuttun. 

Falih Rifki'nin dedigi gibi, herkesin Ittihatgilarin suglarini aragtirmaya hakki var. Ama 
kendisi ve diger Kemalistler mustesna! Cunku kendileri onlarin gayri degillerdir. 

"Savag yetimleri Ittihat ve Terakki'nin nerede oldugunu bilmek isterlerse..." diyor. Evet, bu 
buyuk parti Huseyin Cahid'den ibaret degildir. Peki bu partinin bir milyondan fazia uyesi gimdi 
neredeler? 

Savag yetimleri bilsinler ki, onlar gimdi Falih Rifki gibi, Mustafa Kemal'in partisi etrafinda 
toplanmiglardir. Mondros mutarekesini one surerek Ittihatgilari suglamakta. Pekala bu 
anlagmayi yapan ve imza eden kirn? 

Mustafa Kemal'in bagbakani Rauf ve Buyuk Millet Meclisi bagkani Fethi! §imdi ben 
hayret ediyorum: 

Acaba bu iki adam Ittihatgi mi, yoksa Kemalist mi? 

Partiler arasindaki fark ilkelerden kaynaklanir. Ittihat ve Terakki Partisi ile muhalifi 
Hurriyet ve Itilaf partilerinde oldugu gibi. Oysa Kemalistler ve Ittihatgilar arasinda ne like 
ve prensipler itibariyie, ne de adamlari ve elemanlari itibariyie en kuguk bir fark yoktur. 
Bu iki parti hirer agabey-kardegten ibaretler. Her iki parti de halife ve sultanlarin yetkilerini 
alip sozde halk adina kendi baglarina devretmeyi hedeflerler. Her iki parti de laiktir. Bazen 
mutaassip Turancilik, bazen de Bolgeviklik yaparlar. Bazen de Allah yolunun mucahidleri 
izienimi vermeye galigirlar. Hurriyetin en buyuk rakibi olduklari halde, bu kelimeyi hig 
agizlarindan dugurmezler. SiyasT rakiplerine kargi acimasizdirlar. 

Ittihatgi ve Kemalistlerin ayri degil, bir oldugunun diger bir delili de, Huseyin Cahid ve 
Velid gibi iki ittihatgimn Istiklal Mahkemesinde yargilanmalarindan sonra, serbest 
birakilmalaridir. O siralarda butun Istanbul halkinin korkuyla bu mahkemenin neticesini 
bekledikleri yaziliyor. Sanki kurulan ilk Istiklal Mahkemesi... Sanki bu mahkemelerde binlerce 
memleket alimi, aydini, ileri geleni idam edilmemig! Memlekette korkung birteror estiren bu 
mahkemenin, iki Ittihatgi hakkinda verdigi beraattan sonra, artik bu mahkemelerden daha 
adili, daha durustu yoktu. 

Tanin gazetesinde yazan Fazil Ahmed, medeniyete taptigini, taassuptan ise nefret 
ettigini ilan ediyor. Daha sonra da Huseyin Cahid ve Velid Bey'in faziletlerini sayarak, 
mahkemenin bu hususta verecegi hukmun tehlikesine dikkat gekiyor. Fakat makalesinde bu 
iki adamin, Ittihatgilar doneminde kurulan orfi mahkemelerce binlerce memleket evladi 
maziumlarin ipe gonderilmelerine alkig tuttuklarindan hig bahsetmiyor. 

Sozun ozeti: Kemalistler, Ittihatgilardan bagkalari degildirler. 



Olumune hukmettikleri buyuk Osmanli devletiyie beraber olen, Ittihatgi dugunce ve ilkeleri 
tekrar dirilten Kemalistlerdir. Kemalistlerin de girndi itiraf ettikleri gibi, ittihatgilar Osmanlinin 
bagini yemiglerdir. Kendileri ise Ittihatgilarin kaldigi yerden devam ederek, Islam hilafetinin 
bagini yemiglerdir. Dedigimiz gibi, her iki parti de ayni cinstendir. Her iki parti de siyasT 
partilerin dayandigi halk sevgisi ve segim sonuglari gibi megru guglere degil, silahli 
kuvvetlere dayalidirlar. Her iki partinin de gug kaynagi ordudur. 

ittihatgilar doneminde ordu, parti politikalarinin dayanagi ve aleti kilinmigti. Ayni §eyi 
gimdi Kemalistler yapmakta. Ittihatgilar doneminde partinin sivil ve askeri kanatlari arasinda 
bir mucadele vardi. Bugun bu da yok. Asker tamamen Halk Partisi politikalarinin uygulama 
aleti durumundadir. Allah Ittihatgilara lanet etsin. Orduya siyaseti ilk onlar soktu. Bu kotu 
gelenegi baglatarak devletin bagina bela oldular. Sonra da ordu, deviate ve onlara bela oldu. 
Ordunun devlet siyasetine karigmasi ve hukmetmesi musibet ve belalarin en buyugudur. 
Kiginin, silahinin, onun izniyie degil de, kendi kendine galigmasi gibi bir gey! Her an sahibini 
vurabilecek bir silah! 

Boyle bir ordunun, Izmir'in fethi gibi, ilk bakigta goze hog gelen kazanimlari olabilir. Bu 
fetih incelendiginde ise, gorulur ki, Kemalistler bu yolda ulkenin gogunlugunun yakilip 
yikilmasina, ordunun gogunun heder olmasina neden olmuglardir. 

Fetihten sonra ise Allah ve Resulune itaatsizliklarini agiga vurmug, gurur ve kibirle 
halifeye ve hilafete kargi gelmig, halifeyi hukumet yetkisinden soyutlayarak laik bir 
hukumet kurmuglardir. Boylece dini, devleti ve ummeti musibete dugar kilmiglardir. 

Sadece Yunanlilara yardim eden gayrimuslimlere saldirmamiglar, Yunanlilara 
yardim ettikleri gerekgesiyie birgok Turk ve Qerkez Muslumana da saldirmiglardir. 

Oysa Ehl-i Sunnet olan ve dinlerine son derece bagli olan Anadolu Qerkezlerinin 
tamaminin veya gogunlugunun Yunan'a taraf gikmasi dugunulemez. 

igin asli bagka. Gergekgu ki, Musluman Qerkez halki, birgok Musluman Turk halki 
gibi Kemalistlere kargi gelmig, yer yer isyan etmiglerdi. Yozgat, Bozkir, Safranbolu, 
Duzce, Beypazari, Nallihan, Koggiri, Mudurnu, Konya gibi yoreler bunlar arasindadir. 
Bu isyanlarda, Kemalistlerin laik tutumlarmi hilafete kargi olduklarmi sezinlemenin de 
rolii vardir. 

Kemalistler, Izmir zaferinden sonra baskilarini daha da artirdilar. Insanlarin konugma, 
gorug bildirme ve segme ozgurluklerini ellerinden aldilar. Igte bu gekilde, suiistimallere 
mazeret kilindigi igin, fethin zararlari faydasini gegti. Kemalistlerin baskilarini daha gok 
artirmaya vesile oldu. Bununia beraber kendilerine tabi olanlarin sayisi da gun gegtikge 
artmaktaydi. 

Bilindigi gibi, Harb-i UmumT'den sonra, gegim sikintisi geken birgok subay, para 
kazanmak igin Anadolu'ya gegerek Mustafa Kemal'e katildilar. Istanbul'daki Sultan 
Vahdeddin hukumeti artik onlari doyuramaz olmugtu. Dolayisiyla bu subaylar gareyi 
Anadolu'ya gegmekte buldular ve gergekten de dilediklerine nail olarak buyuk paralar 
kazandilar. Mustafa Kemal hukumeti, halkin gektigi onca sikinti ve yoksulluga, sivil 
memurlarinin agligina ragmen, hukumet mallarinin buyuk bolumunu ordu subaylarina tahsis 
etmigtir. Ayrica Buyuk Millet Meclisi'nin uyelerinin gogu da bu subaylardan olugmaktadir. 

Ordunun devleti yonetmesinden hayirgikmaz. Yillarca devletin bagini agritan Yenigeri 
isyanlari malum. Sonra II. Mahmud bu fitneyi ortadan kaldirarak devlet ve milleti onlarin 
gerrinden kurtarmigti. 

Turn ulkelerde ordunun gorevi, ulke ve halkin malini, canini, hurriyetini ve diger haklarini 
dugman saldirilarindan korumaktir. Asker, devlet ve halkin bu hizmet igin tuttugu kimsedir. 

Bu askerin ulke ve halki yonetmeye kalkmasi, hizmetginin patronunu yonetmek istemesi 
gibidir. Millet, kendini dugmandan korumak igin tuttugu bu kimselerin silahi kendilerine 
gevirecegini nereden bilsin? 





Bizi ve mallarimizi korumasi igin hazirlayip yetigtirdigimiz, eline silah verdigimiz asker, ilk 
olarak bizi vuruyor. Biz onlarin bizim bagimsizlik, can, mal ve milli gerefimizi koruyacaklarini 
saniyorduk. Oysa bugun turn mukaddesatimiz onlar eliyie gignenmekte, ayaklar altinda 
ezilmektedir. 

§air §6yle diyor: 

Dun seni naiblik igin hazirliyorken Bugun ise senden eman dilemekteyim! 

Hasili, Osmanli ordusu, Ittihatgilarin orduya politika karigtirmalari uzerine gurumeye 
baglamig, Kemalistler doneminde ise bu sureg surdurulmugtur. Ittihatgi ve Kemalistlerin ayri 
olduklari iddiasi da kesinlikle dogru degildir. 

ittihatgilarin Izmir'! kaybetmesi, Kemalistlerin de almasi ilk bakigta her iki parti arasinda 
bir fark olarak gorunse de gergek boyle degildir. Zira, Izmir elden giderken Kemalistler de 
ittihatgilarla beraberlerdi. 

Bu bahsin ozeti: Ittihatgi ve Kemalistlerin birbirlerinden farkli olmadiklarini ispat 
etmektir. Kemalistler, gimdiki gikarlari geregi, eski ittihatgi kimliklerini giziemekte ve onlarin 
igledikleri veballeri itiraf etmekteler. 

Maalesef Muslumanlarin gogu, ozellikle de Misirlilar, ancak Kemalistlerin itirafindan 
sonra, Ittihatgilarin veballerini itiraf edebilmiglerdir. Falih Rifki gibi once §er ve zulme alkig 
tuttular, desteklediler, gimdi de onlar aleyhine donduler. (Mustafa Sabri) 

On seneden fazia bir sure once, yonetimi rahmetli Abdiilhamid'ten gasp ederek, 
Basra'dan Saraybosna'ya, Yemen'den Hicaz'a, Trablusgarb'a kadar uzanan, Ege'de birgok 
adalara sahip olan devleti babalarinin giftligi gibi, dilediklerince yonettiler. Bunu yaparken de 
hukumetleri, sozde megruti olmasina ragmen ne bir nasihata kulak verdiler, ne de halkin 
veya halifenin goruglerine bagvurdular. Memleket evlatlari arasinda kin ve dugmanlik 
tohumlari ekerek ulkede kardeg kavgalarina neden oldular. Ummeti olugturan Arnavut, Kurt, 
Qerkez, Arap ve hatta Turk unsurlari arasinda gatigma ve kavga baglattilar. igeride oldugu 
gibi, digarida da iligkileri bozarak, deviate dost degil, dugman kazandirdilar. Nihayet Harb-i 
Umumi'ye girerek, hezimete ugrayip istanbul'u dugman askerlerine teslim ettiler. 

Ancak diger maglup devletler, bizim kadar can ve toprak kaybetmemig; bagkentlerine 
girilmemesine ragmen, aralarinda bir zamanlarin savag yildizi Almanlarin da bulundugu bu 
yenik devletler, galip devletlerin hukumlerine boyun egmekten bagka gare gorememiglerdi. 
Savagin ne getirip ne goturecegini iyi hesap eden devlet adamlari, bu gartlarda, yenildigimiz 
bu devletlerle yen! bir savagi goze alamiyorlardi. Savaga ittihatgi ve Kemalistlerin 
marifetleriyie girmig, hezimete ugramigtik. Yenilgimizi Mondros'ta resmen kabul ettik. Istanbul 
dugman askerleri tarafindan iggal edilmigti. 

igte bu gartlarda, higbir devlet adami yen! bir savaga cesaret edemiyordu. ittihatgi ve 
Kemalistler, Mondros mutarekesinden sonra hukumeti birakarak istanbul'u terk ettiler. Vatan 
evlatlarinin kanlarinin nehirlergibi aktigi, ulkenin ugurumun kenarinda oldugu bu sirada, 
ittihatgilarin muhalifleri surgun ve hapislerden donerek bakanlar kurulunu olugturdular. Yen! 
bir hukumet kuruldu. Ittihatgilar yuzunden savagip yenildigimiz devletlerle beraber, 
muttefiklerimiz Almanlar, Avusturyalilar ve Bulgarlar gibi, biz de teslim ve bang aniagmasi 
imzaladik. 

Evet, ikinci biryol daha vardi. Yen! bir savag ile ya kaybettigimiz topraklarin bir kismini 
tekrargeri alabilirdik veya memleketi tamamen mahvedip elimizden gikarabilirdik. Henuzyeni 
biten savag ispatlamigti ki birinci ihtimalin gergeklegmesi gok uzak, ikinci ihtimalin 
gergeklegmesi ise neredeyse kesindi. Tecrube edilmig ve aci sonuglari yaganan savag 
tecrubesini tekrar yagamak, devlet ve millete kargi sorumiuluk tagimayanlar igin onemsizdi. 
Eger elden giden kendi mulkleri olsaydi, kendi halklari olsaydi, boyle davranamazlardi. Oysa 
devlet siyaseti, Cenab-i Hakk'in yoneticiler uzerindeki emaneti olan maslahat-i amme uzerine 
bina edilmigtir. 


ittihatgilari taniyan herkes bilir ki, onlar ne zaman hukumetten gekilmek zorunda kalsalar, 
haleflerini dugurmek ve kaybettikleri hukumeti yeniden ele gegirebilmek igin devlet ve milleti 
savaga bogarlar. Hukumetin savagin memleket ve millet igin iyi olmayacagini gorup savagtan 
kaginmasini degigik gekillerde yorumlayarak, hukumeti acz, boyun egmek, vatana ihanet ve 
vatani satmak gibi gunahlarla suglarlar. Hukumet savaga girdiginde de, ordu iginde 
kendilerine bagli gizii cemiyete mensup komutan ve subaylar, savagta zafer igin gerekli 
gayreti gostermedikleri gibi, bilakis dugman kargisinda ordunun yenilmesi igin ellerinden 
geleni yaparlar. Boylece partilerinden aldiklari emirleri uygulayip, savagta yenerek hukumeti 
dijgurmeyi amaglarlar. Savagtan kagmanin vebalini hukumete yukledikleri gibi, savag 
yenilgisinin vebalini de hukumete yuklemek isterler. 

ittihatgilar bu ikiyuziu hilelerini iki kere denediler ve ikisinde de muhaliflerine kargi bagarili 
oldular. Zira merhum Gazi Muhtar Paga ve merhum Kamil Paga hukumetlerinin savaga 
girmeleri, Damat Ferit Paga hukumetini de Birinci Dunya Savagindan sonra ikinci bir 
savagtan kagmasi nedeniyie hukumetten dugurduler. 

ittihatgilarin Balkan Savagi sirasinda orduyu igten ve digtan bozmak igin neler yaptigini, 
hatta Talat'in bizzat gonullu olarak orduya girdigini herkes bilir. Ve gene basiret sahiplerinin 
bildigi ikinci birgergek daha var; Ittihat Ticaret §irketine dahil elan ordu subaylari, devletleri 
igin degil, girketlerinin kazanglari igin savagirlar. 

Birinci Dunya Savagindan sonra ikinci bir savaga girmedikleri igin sugladiklari Ferid Paga 
ve Sultan Vahdeddin, eger gergekten savaga girselerdi, bu subaylar savagi kazanmak igin 
degil, kaybetmek igin galigirlardi. Gazi Muhtar Paga ve Kamil Paga'ya yaptiklari gibi, ordunun 
savagtan yenilgi lie gikmasini saglayarak, hukumeti yipratmaya, halkin gozunden ve hatta 
bizzat hukumetten dugurme gabasina girerlerdi. 

Bu konuda kesinlikle mubalaga etmiyoruz, kimsenin kugkusu olmasin. Savagtan sonra 
ittihatgilarin yerine gelen hukumetin bu noktaya dikkat etmesi gerekirdi. 

Kemalistlerin devleti yen! bir savaga suruklemelerinin gayesi, Istanbul hukumetini 
dugurmekten bagka bir gey degildi. Ordu subaylarinin gogunun onlara katilmasi ise, onlar 
igin bir meziyet degil utang kaynagi olmalidir. Zira, orduya siyaset ve partiyi ilk sokan 
bunlar olmugtur. Onun igin ne zaman hukumeti ele gegirseler, halk ve devlet 
memurlarmi agliga mahkum ederlerken, devlet mallarmi ordu subaylarma pegkeg 
gekmiglerdir. Muhalifleri ise, bbyle yapmadiklari igin tabiatiyla, subaylari memnun 
edememiglerdir. Ordunun destegiyie hukumeti ele gegirdiklerinde, devlet ve milleti kendi 
mulkleri gibi kullanirlar. Aksi halde onlar igin devlet ve milletin yikilmasi daha evladir. 

Birinci Dunya Savagindan sonraki yen! Istanbul'u iggal eden galip devletler, muttefikleri 
Yunanistan'a kendilerini desteklemelerinin bdulu, bize de dugmanlarini desteklememizin 
cezasi olarak, Izmir'! Yunanlilara biraktilar. 

Izmir hadisesi, Ittihatgi ve Kemalistlerin yaptiklarinin bir sonucuydu. Istanbul'daki yen! 
hukumetin ise, galip devletlere itaatten bagka gimdilik yapacagi bir gey yoktu. O dbnemde 
devletler birbirlerini sevenler ve nefret edenler olmak uzere iki gruba ayrilmigti. Buyuk 
savagin ruhlar uzerindeki olumsuz tesirleri henuz guncelligini korumaktaydi. Yunanistan'da 
Konstantin ve Venizolos arasinda yaganan olaylardan sonra, Fransa'nin tutumu degigti. 

Lehimizdeki bu geligmelerden sonra, Yunanlilarin Izmir'! iggaline siyasT gbrugmeler 
yoluyla son vermek mumkundu. Boylece Anadolu'nun yansi savagin getirdigi bu buyuk 
yikimdan kurtulabilirdi. Zira, Mustafa Kemal'in Izmir'! askeri kuvvetleriyie geri almasindan 
5nce, Itilaf devletleri kendi aralarinda Yunanistan'i Anadolu'dan gikarmak uzere 
aniagmiglardi. Itilaf devletlerinin bu karari, Yunan askerlerinin moral olarak gokmesine neden 
olmugtu. Yenilgilerinde bu moral gokuntusunun de buyuk payinin oldugu inkar edilemez. 
Yunanlilarin savagi kaybetmelerinde Mustafa Kemal'in kahramanligi kadar, belki ondan da 
gok, Yunan komutaninin hatalarinin buyuk payi vardir. Ornegin Yunan komutan, 

Anadolu'daki kuvvetlerinden 50 bin askerini Rumeli'ye kaydirarak buyuk hata iglemigti. 




Oysa daha once Yunan ordusu Ankara kapilarina kadar ilerledigi siralarda Mustafa 
Kemal, geri gekilmeyi veya kagmayi dugunuyordu. 

Yunanlilarin savag siyaset ve idaresindeki hatalari, Mustafa Kemal'in bagarisinin en 
onemli etkeni olmugtur. Kemalist gazeteler, zaferi mucize olarak yorumlamaktalar. Oysa 
higbirzaman mucizelere guvenilerek savaga girilmez. Ya yenilip tamamen yok olsaydik? 
Allah korusun! 

Bu ihtimal gergekten uzerinde durulmasi gereken gok onemli bir meseledir. Velev ki bir 
mucize veya tesaduf sonucu zafer kazanilmig olsa da! Vatanini seven herkes bu ihtimali gok 
ciddi bir gekilde degerlendirir. Zafer gerefini kendilerine ait gorenler ise, bunu umursamazlar 
bile! 

Sonra, Kemalistlerin ovung ve seving kaynaklari olan Izmir'in fethi meselesini iyice tetkik 
ve tahkik etmek son derece gereklidir. 

Daha once soylediklerime ek olarak, gunu sdylemek istiyorum: 

Bu fetih yolunda dokulen Musluman kanlarina onlardan gok biz layikiz. Keza Turklerin 
girdigi her savagta, savagi baglatanlarin Ittihatgilar ve bilhassa Selanik grubu olmasina 
ragmen, olenlerin gogunun onlar olmadigi gorulur. 

Her savagtan halk daha zayif ve perigan olarak gikarken, Selanikliler daha guglenmig 
olarak gikarlar. Onun igin Ittihatgilar ve devami iginde yer edinmig Selanikliler grubu savaglari 
gok severler. 

(Bu onemli bir husustur. Zaten, ozellikle gagdag tarihimiz yeniden yazilmaya muhtagtir. 
Zira birgok hakikat yalan, yalan da hakikat diye yutturulmugtur. 

Ayrica §eyh Mustafa Sabri, Osmanlinin Harbi Umumi'ye sokulmasini turn hatalarin bagi 
olarak yorumluyor. Seyh, bu hadisenin ardinda gizii parmaklar oldugunun farkindadir.) 

Ornegin; Birinci Dunya Savagindan yenik ve perigan gikmamiza ragmen, onlar savagtan 
onceki guglerine gug, servetlerine servet katarak gikmiglardir. Onlar insanlari olume 
surerken, kendileri mal mulk ediniyorlar. Onlar savaglarda olmezler, bilakis insanlari 
oliime surerken, kendileri rahat yagamak isterler. 


izmir'in Fethi Neye Vesile Yapildi? 

Mustafa Kemal ve arkadaglari gegitli nimetlerinden istifade ederek yetigtikleri, sonra da 
memur olarak hizmetine girdikleri Osmanli devletine isyan ettiler ve onu yiktilar. Osmanlinin 
isim ve resmini silmek igin turn imkanlarini seferber ettiler. Hatta, Osmanli devleti kalintisi 
oldugu gerekgesiyie feslere asilan dugmelerin kaldirilmasi yolunda Meclise bir kanun teklifi 
dahi sunuldu. 

Veyl o devletlerin haline ki, zafer kazanan her komutanina devletine isyan etme 
hakki taniyor! 

Dogrusu ben Maregal Allenby gibi muzaffer komutanlara gagiyorum: 

Nigin devletlerine bag kaldirmiyorlar? 

Mustafa Kemal ve arkadaglari, devletlerine, izmir'in fethinden once, devletin Yunan 
iggaline kargi gikmamasi ve de kendi haklarinda idam fermani verilmesi ve uzerlerine asker 
gbnderilmesi uzerine isyan etmiglerdir, denilmektedir. 

Bu iddia ile ilgili olarak oncelikle gunu belirtmek isterim: 

Devlet siyasetini yonetmek ordu ve komutaninin hakki degildir. 




(Mustafa Kemal, hedeflerini ger 5 ekle§tirmede orduya dayanmi§tir. §eyh Mustafa Sabri 
bu gergegi gormugtu. O, yeni Turk yoneticilerin halka degil, orduya dayandiklarini bildirmigtir. 
Uguncij Dunya ulkelerinde yaganan askeri darbelerin mantigi da budur. 

Sozu Mustafa Kemal'in kendine bagli asker ve ahaliyie kurdugu Halk Partisine getirmek 
istiyoruz. Bu konuyu Armstrong goyle aniatiyor: 

"Mustafa Kemal, bir diktator olmak istiyordu. Ancak bu hedefini gergeklegtirmede kimlere 
dayanacakti? Bugun kendisini destekleyen ordu, yarin zafer ve kahramanliklarini unutabilirdi. 
Meclisteki yandaglari her an tabancalariyla onu desteklemeye hazirdilar, ancak cemiyet ve 
ulkeyi her an igin onlarla korkutmayabilirdi. O halde yeni bir dayanak icad etmeliydi... 

Kendisi igin mucadele verecek siyasi bir kurum olugturmaliydi. igte burada 1919'da gegitli 
bolgelerde Rauf ve Refet'in yardimlariyla olugturdugu mahalli savunma guglerini hatirladi. Bu 
gugler, Ingiliz ve Yunanlilari Anadolu'dan suren ordularinin gekirdegini olugturuyordu. 
Dogrudan kendine bagli bu yurtsever gerilla guglerini kendi kontrolunde bir siyasi partiye 
donugturdu. Ki bu parti artik Turkiye'nin fiili hakimiydi. Bu partiye Halk Partisi ismini vermigti 
ve her bolgedeki koy muhtarini, cami imamini, okul yoneticisini, polis mudurunu, posta 
mudurunu hatta temiziik iglerini yapan gopguleri segmek bu partinin yurt gapinda yayilmig 
orgutlerine birakilmigti. Boylece, bu orgutleri devlet olarak kendisine baglamigti." 

Armstrong, Mustafa Kemal'in Hayati.) 

Ordu, hukumetin gorugleri aksine, kendi gorugleriyie ig yapamaz. Qunku bir devlette ordu, 
ybnetim organi degil, yonetime tabidir. Devletin goruglerini begenmese de, itaat etmelidir. 
Alman hukumetinin gok agir gartlar igeren Versailles Antlagmasini imzalamasina ragmen, 
bizim ordumuzdan gok daha guglu olan Alman ordusu, hukumetin bu kararina itaat etmigtir. 

Sonra; Kemalistlerin emiru'l mumininin itaatinden gikmalari, emi-ru'l mumininin onlar 
hakkinda idam karari vermesinden ve uzerlerine asker gondermesinden dogmamigtir. 
Uzerlerine asker gonderilmesi ve idam fermani verilmesi, itaatsiziikleri nedeniyiedir. Zira 
izmir'e yonelmeden once Istanbul'a yonelmig; ve bu hucum dolayisiyla Istanbul hukumeti, 
uzerlerine asker gondermek zorunda kalmigti. 

Onlarin halifeye ayaklanmalari, Yunanlilari kovmak ve Izmir'den gikarmak igin olsaydi, 
izmir'in geri alinmasindan sonra, isyanlarinin son bulmasi gerekirdi. 

izmir'in fethinin Islam ve i'la-yi kelimetullah igin oldugunu soylesek bile bu, Kemalistlerin 
hukumetlerini hilafetten soyutlayarak din digi bir konuma geldikleri gergegini degigtirmez. 

Daha once de agikladigimiz gibi, bir hukumetin hiiafetten ayriimasi, o hukumetin 
dinden ayriimasi sonucunu dogurur. Qunku hiiafet, hukumetin tabi oidugu dini bir 
bagkaniiktan ibarettir. Haiife, Resuiuiiah saiiaiiahu aieyhi ve seiiem'e vekaieten, onun 
iimmetini yonetir. 

Zaten Kemalistler de birgok kez, hiiafet ve hukumeti ayirmalarimn amacinin din ve dunya 
iglerini birbirinden ayirmak oldugunu agiklamaktadirlar. 

Izmir'i dine hizmet igin degil, dinden ayirdiklari dunyalarina hizmet igin fethetmiglerdi. Bu 
dinin, Izmir'in kurtulugundan, yonetimden uzaklagtirilmasi ve etkinligini yitirmesinden bagka 
bir nasibi olmamigtir. 

(Konunun onemine binaen, muellif meseleyi sik sik tekrarlamakta. Zira Islam'dan 
hakimiyeti aimak, onu fertlerin vicdanlarina hapsetmek aniamina gelir ki, Islam'in toplum ve 
devlet uzerindeki gug ve otoritesi yitirilmig olur.) 

Kemalistler Izmir'in kurtulugunun verdigi prestij, gug ve cesaretle, artik ladiniliklerini agiga 
vurmaya bagladilar. Laik olduklarini ilan ettiler. O halde Izmir'in alinmasinin Islam'a ve 
Muslumanlara faydasi ne? 




Eger Turk milletinin kimi mensuplari, dinlerini safdi§i ederek gugve kuvvete kavugtuysa, 
bu beni sevindirmez; bilakis daha gok uzer. Zira o zaman onlarla artik ayni safda degilizdir. 

(Kemalistlerin dini hukumlerle oynadiklarindan ve dini alaya alici kimi tavirlar 
takindiklarindan kimsenin ku§kusu olmamalidir. Gun gegmiyor ki, gazeteler bununia ilgili 
bir haber vermesin. Onlari seven ve husnuzan besleyen Muslumanlar da bu gergeklerin 
farkina varmaktalar. Benden Kemalistleri, mucerred dini ve ilmi tenkidlerle elegtirerek, siyasi 
mucadeleden kaginmami istiyorlar. Ancak ben bilmekteyim ki, meselelerin halli siyasetle 
mumkundur. lyi ve kotu her gey varligini ve gucunu siyasetle korur. Maslahat-i amme lie ilgili 
meseleler siyasetten soyutlanirsa heba olur. 

Siyasetle desteklenmeyen nasihat, acizin yalvarmasi gibidir. Nasihat edilen, ister kulak 
verir, isterse nasihat edenin zavalliligina guler. §ayet nasihat eden, nasihatinda israr ederse, 
onu cezalandirir. 

Olkemizde dini siyasetten soyutlayanlar, ulemaya yakigmaz ve kiymetlerini dugurur 
gerekgesiyie, alimlerin siyasetle ugragmasina kargi gikarlardi. Boylece siyaseti sadece 
kendilerine hasrederlerdi. Alimlerin ellerini operek onlarm kendilerini gok saygin 
kimseler olarak dugunmelerini sagliyorlardi. Onlari acizier konumuna diigurerek 
aldatiyorlardi. 

Daha sonra da insanlarin din ve dunyalariyla diledikleri gibi oynuyorlardi. Zira ulemanin 
emr-i bilmaruf ve nehy-i anilmunker yapmayacagindan, olsa olsa birkag ciliz ses 
gikacagindan, geri kalanlarin ise imanin en zayif olanini tercih edip duguncelerini kalplerine 
gomeceklerinden emindiler. 

Ulema asIT gorevi olan siyasetten goktandir el gekmigtir. SiyasT nufuz ve yetkilerinden 
vazgegen gimdiki gostermelik halite gibi, ulema da kendilerine saygi gosterilmesi, ellerinin 
opulmesi ve ayliklarinin muntazaman verilmesi kargisinda, siyaseti -ister iyi, ister kotu olsun- 
siyasetgilere birakmiglardir. 

Allah, bana hidayetiyie, laik siyasetgilerin oyun ve hilelerini gormemi ve bunlara 
kargi bir din alimi olarak gorev ve sorumiuluklarimi yerine getirmeyi nasib etti. 

Boylece, dini siyasete alet etmek igin degil de, siyaseti dine alet etmek iizere siyasete 
atildim. Zira hukiimetin temsil ettigi en onemli aracm, dinin hizmetinde olmasi gerekir. 
Fakat bagarili olamadik. Yonetimi laikler ele gegirdi. §u anda ancak, kalem ve dilimie 
mucadeleme devam edebilmekteyim. Gerekli giig ve destekten yoksunuz. Ancak 
inaniyorum ki, nihai zafer bizim olacaktir. Diinyada olmasa bile, ahirette! 

Bazi Arapga gazetelerde, gegen yil hac mevsiminde birgok degigik Musluman dike ve 
halklardan ulemanin biraraya gelerek, Muslumanlarin halini tartigarak ortak birbildiri 
yayinladiklarim okudum. Soz konusu ulema, Muslumanlarin dun ve bugunune deginerek, 
Muslumanlarin hoggorulu geriatlerine tutunmaya gagiriyorlar. Muslumanlarin dugug ve 
gerileyiglerinin dinlerinin gereklerini yapmamalarindan, Allah'in kitabina sirt gevirmelerinden, 
peygamberlerinin sunnetlerini ihmal etmelerinden kaynaklandigini bildirirken tarihi gahit 
gostermekteler. 

Muslumanlar dinlerine sarildiklari donemlerde dunyaya hakim olmug; yeryuzu dogusu ve 
batisiyla onlara boyun egmigti. Muslumanlar ne zaman dinlerinin gereklerini ihmal etmeye, 
yapmamaya baglamiglarsa, Allah kalplerini kaydirmig, kuvvetlerini gidermigtir. Boylece 
bugunku gokug ve zillet tablosu ortaya gikmigtir. 

Evet, ulemanin dedikleri dogru, yaptiklari guzeldir. Yayinladiklari bu bildiri sadece hak ve 
dogruyu ifade etmekte, ulemanin guzel niyet ve duguncelerini gostermektedir. Ancak ulema, 
siyasi yollari kullanarak bu tavsiyeleri uygulama alanina gegirmedikge, bu saygideger 
galigmalarinin higbir pratik faydasi olmayacaktir. Zira, halklari kotuluge yonelten veya 
hayirdan alikoyan en buyuk gug onlari yoneten hukumetlerdir. O halde bu saygideger 
ulemanin hitaplarmi fertlerden ziyade hukiimetlere yoneltmeleri gerekir. 





Ulemanin bildirilerindeki hususlara hukumetler icabet etmedikge, bu bildiri ne 
agliktan doyurur, ne de Muslumanlari olum uykusundan uyandirmaya yeter. 

Sozun ozeti, bu nasihatin hukumetlere ydneltilmesi gerekir. Ancak hukumetler, 
zayiflann nasihatina asla kulak vermezler. Yaptirim gucune sahip olmayanlarin gagrisina 
uymazlar. 

O halde ulemanin, Islam ummetine bu gucu kazandirmalari gerekir ki, bu sayede ummet, 
hukumetler! hoglukla veya kerhen dogru yola getirebilsinler. Aksi halde hukumet, ummeti de 
pe§ine takarak dalalet ve yikima siiruklenir. Halkin iginden gikan ins §eytanlari, toplumu cehalete 
iterek, hukumet ve halki beraber helaka siiruklerler. (Mustafa Sabri) 

Akilli bir insanin aldanmamasi gereken diger bir husus da Kemalistlerin cumhuriyet 
yonetimini Nan ederken devletin dininin Islam olacagini agiklamalaridir. Bu sozleriyie fiilleri 
geligmektedir. Nitekim Lozan'daki hukumet temsilcileri, yen! cumhuriyetin Islam? degil, laik 
olacagini resmen agiklamigtir. Birbiriyie geligkili bu iki agiklama ayni hukumet tarafindan 
yapilmaktadir. Amaglari Islam kamuoyunu yaniltmaktir. Ayni hukumetin gazeteleri bugun 
agikga dine saldirmakta, hukumet memurlari laiklik propagandasi yapmaktadir. Celal Nuri, 
Agaoglu Ahmet ve Ziya Gokalp gibi bugunku Cumhuriyet hukumetinin destekledigi bu 
gahislar, Islam? gorugleri savunan Tevhid-i Efkar gazetesi sahibiyie, din aleyhine 
tartigmalara girmekteler. Misir gazeteleri, bu tartigmalari okuyucularina naklederken, Mustafa 
Kemal hukumetinin turn gucuyle laiklik yanlilarinin yaninda yer aldigina deginmemekte. 
Kemalistlerin laik tutumlarini bilenler yeni devletin dininin Islam olacaginin agiklanmasi 
uzerine gok gagirdilar. Fakat gagirmamak gerekir. Qunku bunlar boyle yollara birgok kez 
bagvurmuglardir. 

Kemalistlerin iki hedefi vardi: 

- laiklik ve 

- cumhuriyet. 

Hasimlariyla bu iki projeleri hakkinda tartigiyor, bu konuda mucadele veriyorlardi. Her iki 
projenin bir arada yururluge konmasinin gok zor oldugunu gorerek once birini (Cumhuriyetin 
ilani), sonra da digerini (laiklik) uygulamaya karar verdiler ve oyle yaptilar. Yoksa kufurden 
sonra imana donmug degillerdir. 

Onlarin durumu gu kabildendir: 

"Bedeviler "inandik" dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama "Islam olduk" deyin, heniiz 
iman kalplerinize girmedi." (Hucurat, 14) 

Bu sbylediklerimizi, Istanbul'da Mustafa Kemal'in sdzculugiinu yapan lleri gazetesinin 24 §ubat 
1340 tarihli ba§yazisi ispat etmektedir. Makalenin ba§ligi: 

"Zitliklar ve idare etmek." 

"Millet Meclisi, hilafet ve hukumeti ayirdiktan sonra, hala nigin ger'iye vekaletini ve ger'? 
mahkemeleri kapatmadi? Hem laik yagamak istiyorum hem de aile konumuzda hala dort 
evlilik var. Hep din ve dunya iglerinin ayrilmasini konuguyoruz, bunun tarn tersini yaparak, 
tezat iginde yagiyoruz. 

Birgok fedakarliklara katlanarak, tehlikeleri goze alarak, cesaret ornegi sergileyerek 
olugturdugumuz anayasaya bakalim. Orada goze garpan ilk tezatlar: 

1 - Devletin dini, Islam'dir. 

2 - Turkiye vatandaglari Turk olarak isimlendirilir. 

3 - Turkiye Cumhuriyeti'nde vicdan ozgurlugu vardir. 

§imdi bu maddelere bakalim: 


Once yonetimi halifeden aliyoruz, hala resmi bir dinden bahsediyoruz. Bu ne perhiz, bu 
ne lahana tur§usu! 

Gegmi§te tezat, idare etmek ve korkaklik uzere yuruyorduysak bile, artik Cumhuriyet 
doneminde boyle yapamayiz. Yoksa dunya bize guler, ciddiyet ve samimiyetimize kimse 
guvenmez. Biz kendimizi mi, yoksa dunyayi mi kandiriyoruz? 

Bir yonetimin dini Islam'dir demekle dini Islam olmaz. 

Gegmif ve hazir turn i§aretler, bu yonetimin Islam'la higbir ilgisi olmadigmi 
gostermekte. Bir hukumetin dininin Islam olmasi demek, Islam'm o hukumet katmda 
fonksiyon icra etmesi demektir. 

Daha once defalarca isbat ettigimiz gibi bu yonetim, hilafeti iglevinden 
uzaklagtirarak, dinden gikmigtir. 

Ummetin dinine iki agidan bakmak gerekir:4 

1 - Ommete mensup fertlerin kendi ozgur iradeleriyie Islam'i segip, Musluman 
olmalari. 

Yani ummeti olugturan bireylerin Muslumanligi. 

2 - Musluman bireylerin olugturduklari ve yonetimin Musluman olmasi. 

Zira, Islam, birey ve toplum arasmi ayirmamigtir; bilakis sosyal olgularla gok 
yakmdan ilgilidir. 

Dolayisiyla bir ummetin Musluman sayilabilmesi igin, fertlerinin yanisira, 
cemiyetlerinin de Musluman olmasi, Islam geriati hukumlerine bagli kalmasi lazimdir. 

Ommet bireyleri, Islam geriatma boyun egdigi halde, bu bireylerin olugturdugu 
cemiyet ve devlet boyun egmiyorsa o ummetin Islam'i sahib olmaz. 

Ittihatgilarm imami, Kemalist Cumhuriyetin mimari Ziya Gokalp ve Halk Partisi'nin 
programmda agikga ifade ettikleri gibi, yeni Turk yonetimi ger'T hukiimlerle bagli degil, 
tamamen dzgurdur. Herhangi bir din? kontrol tanimamaktadir. 

Eger iimmet, boyle bir hukiimeti segip hognutiukla kabullenirse, bana gore 
kesinlikle dinden gikar. Bundan giiphe eden de dinden gikar. Miirted olmug olur. Tevbe 
edip, din? hukiim ve din? yonetime donmedikleri siirece Musluman sayilmazlar. 

(Mustafa Sabri'den once, gerek olmadigi igin Islam ulemasi hilafetin hiikumetten soyutlanmasi 
konusunda ara§tirmalar yapmami§lardir. §eyh Sabri, bu konuda ilk ara§tirmacidir. 

Ummetin Islam olabilmesi igin iki $art ko^uyor: 

1 - Ummeti olu^turan bireylerin Miisliimanligi, 

2 - Devletin Islam lie hiikmetmesi.) 

Bir yil once el-Mahtam ve el-Ehram gazetelerinde bu gorugumu yazmigtim, bugiin de 
tekrar ediyorum. 

Kemalist yonetimin, dini kayitlarin murakabesi altinda oldugunu soylemek, tarn bir korluk 
ve basiretsiziiktir. 

Islam dini, Muslumanlarm velinimeti, diinya ve ahiretlerinde mutiuluk kaynagidir, 
Islam, Musluman halklarm kimligini ve ruhi meziyetlerini temsil eder. Islami bir 
yonetim, halkm hurriyet ve istiklalinin korunmasmin garantisi oldugu gibi, olgiilu milli 
duygu ve vatanseverlige de aykiri degildir. 

Burada gok onemli bir meseleye igaret etmek istiyorum. 


Bizim hurriyet anlayifimiz ve maksadimiz, halkin deviate kar§i hur olmasidir; 
devletin halka kar§i degil. Zira devletin vatanda§larina mudahale hurriyeti, gereginden fazia 
oldugu takdirde, vatanda§in hurriyeti zarara ugrarve kisitianir. Asioian haikin deviate kar§i 
korunmasidir; devietin haika kar§i degii. Doiayisiyia devietin, vatanda§iariyia iii§kiierinde 
kanuniar gergevesi iginde hareket etmesi zoruniudur. 

Kanun hakimiyeti, geiigme ve uygariigin en onemii gostergesidir. Hukumet, haikia 
iiigkiierinde kesiniikie hukukun digina gikamaz ve kanuniaria oynayamaz. Hukuk hukumetten 
bagimsiz bir organdir. Kanuniar sik sik hukumet gorugieri dogruitusunda degigtiriierek haikin 
hurriyeti zedeienemez. Aksi taktirde, kanun digina gikmakia, sik sik kanun degigtirmek 
arasinda birfark kaimaz. Kanuniar hukumetin aieti oimamaiidir. 

Ayrica kanuniarin haiki temsii eden miiietvekiiieri tarafindan degigtiriimesi dahi, bu 
konudaki mahzur ve tehiikeieri gidermez. Qunku goguniukia, miiietvekiiierinin gorugieri, 
haikin gorugierini tarn oiarak yansitmaz. Ozeiiikie de Turkiye'de. Zira buniar gergekte haikin 
vekiii degiiierdir. Ben gergek miiietvekiiierinden bahsediyorum. Onun igin bazi haiierde 
pariamentodan gikan kanuniarin haikoyuna sunuimasi zaruridir. Bununia beraber haikin 
kendisi de, irgad ve egitime muhtagtir. Haikin kanuniarini yaparken hata ve kaymaiardan 
korunmasi igin beiii bir iimi ve fikri oiguniuga erigmesi gerekmektedir. 

(Miiellif bundan sonra; parlamenter sistemin eksikliklerini ele§tirmektedir. Meclisten gikan her 
kanuna giivenilmez. (^unkii haikin gergek egilimini yansitmama ihtimali gok yiiksektir. Ayrica 
meclisten gikan kanuniarin, hukumet tarafindan geregi gibi tenfiz edilmemesi de sdz konusudur. 
Miiellif daha o ddnemde demokratik diizenlerin eksikliklerini gdrebilmi§tir. 

Ayni gdrii^leri, gagda§ Miisliiman filozof Roger Garaudy de saviinmaktadir. Bati siyasi diizeninin 
gikmazlarmdan birine i§aret ederek, Rousseau'nun felsefi du^iincesi oiarak ba§layip siyasi partiler ve 
parlamentolar §eklinde tezahiir eden Bati siyasi yapisi hakkmda §6yle diyor: 

"Jean-Jacques Rousseau birey hakkmda sosyal sdzle§me fikrini ortaya atarak, bireyin toplum ile 
ili§kilerini mu§terek irade dedigi teori ile smirladi. Onun bu teorisi tarihimizde parlementolar, siyasi 
partiler §eklinde tezahiir etti. Ancak bu organlar, halkm varligim daha da kisitlayarak, kendi 
dii§iinceleri istikametinde ydnlendirip, kendi isteklerini empoze etme i§levini gdrmekteler. Sonugta 
halk katihmmm bir aldatmaca ve oyundan ibaret oldugu karikatiir demokrasiler olu§mu§tur.'' 

Halkmm biling ve kiiltiir seviyesi bu denli yiiksek olan Batida durum bu iken, geli§mekte olan 
iilkeler dedikleri iilkelerin durumu nasildir? Herhalde karikatiir vasfina daha layiktirlar.) 

Boyie devamii tizerinde oynanan kanuniar vatandagiar tarafindan da dikkate aiinmaz ve 
geregi gibi uyguianamaz. Burada Ankara yonetiminin kanuniarindan bir ornek vermek 
istiyorum. 

Yonetimin bazi iikeierini eiegtirmesi sugundan Lutfi Fikri Bey'in yargiianarak mahkum 
ediimesi oiayi, Istanbui Barosunun bagkani oian Fikri Bey dahi durumu gagkiniikia 
kargiiamigti, istikiai mahkemeierindeki savunmasini, kanunun konugma hurriyetini men 
etmedigi tezi uzerine kurmugtur. 

§una dikkat gekmek istiyorum: 

Hukumetin diiedigi gibi kanun yapmakta ozgiir oidugunu savunaniar, fikir ozguriugunu 
yasakiiyoriar. 

Bir hukumetin veya haikin kendisine diiedigi gibi kanun yapabiime yetkisi vermesi, turn 
hataiarin bagidir. Kanunun amaci, yonetim veya haikin hevasina sapip zuimetmesini 
oniemektir. O haide, hukumetin diiedigi an, diiedigi kanunun yapabiimesi, bu amaca gok ters 
ve garip bir oiaydir. 

Hem herkesin kanunun emir ve hiikmu aiiinda oimasi gerektigini savunuyorsunuz, hem 
de kanuniari insaniara yaptiriyoruz. O haide hangisi hangisine hiikmediyor? 


insan mi kanuna, kanun mu insana hukmediyor? 

Yoksa, herkesin uymak zorunda oldugu kanunlari yapanlar insan cinsinden degil 
midirler? 

Kanun yapmanin bir siniri olmalidir. Ba§ka bir deyifle, kanun yapicilarin 
afamayacaklari, degi§tiremeyecekleri esas kanunlar olmali ve diger feri kanunlar bu 
esas kanunlara muvafik olarak hazirlanmalidir. 

Bu esas kanunlarin da en mukemmelleri semavT olanlardir. Zira insanlarin hevalari 
dogrultusunda degiftiremeyecekleri kanunlardir. 

(§eyh Mustafa Sabri laik9ilerin, hiirriyet iddialarinda yalanci olduklarmi, ifade etmektedir. Zira, 
onlar ellerine gefen her firsatta, hiirriyetleri ortadan kaldirip kendi gdrii^lerini zorla halka dayatirlar.) 

Semavi kanunlarin be§eri kanunlara iistunlugu, Cenab-i Hakk'in kullarina 
ustunliigu gibidir. insanlardan ve yaptiklari kanunlardan kaynaklanan fesat ve 
bozgunculuk ancak semavi kanunlarla giderilir. 

Semavi kanunlardan sonra, sevap ve ceza gibi desteklerden yoksun olmasma 
ragmen ikinci mertebede tabi kanunlar gelir. 

Semavi ve tabii kanunlardan sonra uguncii mertebede ise halklarm yaptiklari 
anayasalar gelir. Anayasalar degiftirilmeyecek §ekilde yapilirlar. 

Bizim ulkemizde oldugu gibi, anayasa onbe§ yilda onbe§ kere degi§tirilmez. Anayasa 
gibi, diger kanunlarin da sik sik degi§tirilmesi onlenmelidir. Goruyoruz ki, en mutlu, huzurlu 
ve emniyetli ulkeler, kanun guvencesi olan ve kanunlari uzerinde oynanmayan ulkelerdir. 
Bizim ulkemizde ise kanun anar§isi ya§anmaktadir. 

Kemalistler halki yuceltme ve idareyi geli§tirme iddialariyla balk hurriyetini, balk 
egemenligine, me§rutiyet idaresini ise cumburiyet idaresine gevirdiler. Hurriyet ve ilerlemek, 
geligmek onlarin en onemli dualari ve iddialari oldu. Sonra oyle bir vatana ihanet kanunu 
getirdiler ki, turn dugunce burriyetini kokunden kazidilar. 

(Miiellif vatana ihanet suglamasmdan 90k sikinti 9ekmi§tir. Bu su9lama, esasen ceberut 
yonetimlerin hasimlarmi susturmak ve ifade hurriyetini kisitlamak i9in sarildiklari, en onemli 
silahlaridir.) 

Saruban milletvekili ve Istiklal Mabkemeleri genel yargici Vasif Bey'in, Lutfi Fikri Bey'i 
mubakemesi esnasinda, soylediklerini okudum. Vasif Bey, TBMM'nin bu kanunu yapma 
sebebini agiklarken Lutfi Bey'in "Eger kanunun manasi yargicm aniadigi gibi olsaydi, 
dugiinme, tartigma ve soz soyleme hiirriyeti nerede kalir?" geklindeki sorusuna cevaben 
goyle diyor: 

"Turk vataninda yagayan berkes bu devletin kanunlari altindadir. Bu meselede soz 
soylemeye bakki yoktur. Hurriyetler kanunia geligmedigi muddetge kutsaldirlar." 

Yani madem bu kanun dtigunme burriyetini, tartigma burriyetini ve soz burriyetini 
yasakliyor, o balde bu ulkede bu tur geylerden babsedilemez. 

Kemalist mabkemenin bagyargicinin sozlerinden aniadigimiza gore, burriyet davasi 
buktimetin diledigi an kanun yaparak yasaklamasindan sonra, diiguge ve yokluga mabkum 
edilmigtir. 

Bagyargig goyle devam ediyor: 

"Bu kanunu yapanlar, burriyet davalari sonucu ulkenin bagina gelen badise ve 
musibetleri gorerek bu kanunu gikarmiglardir." 

Bu sozleri igiten zanneder ki, ittibatgi ve Kemalist donemler tasvir edilmektedir. Qunku bu 
badise ve musibetler bu iki donemin eseridir. Ve bu donemlerde "hurriyet" kavrami agin bir 


tarzda istenilmekteydi. Kemalist yonetimin ba§savcisinin iddia ettigi gibi, eger hurriyet ulkeye 
zarar vermi§se, o halde mutlakiyet hukumetlerinin sug ve gunahi neydi? 

insanlarin cumhuriyet yonetiminden bagka biryonetime donmelerini engellemek, 
korkutmak igin kurulmug bu Istiklal mahkemelerinin varligi, hurriyetle oynamak degil midir? 

Belanin ba§i ve hilenin kaynagi; balk hurriyetinin hukumetge gasbedilmesi, zavalli halkin 
egemenliginin belli birzumrenin elinde olmasidir. 

Bazi insanlar gaflet ve cehaletlerinden oturu, islam'in sabit kanunlar igermesini 
aniayamiyorlar. Dint Muceddidler isimli kitabimda, bu konuda Hagim Nahid'in iddialarini 
uzun uzun tartigtim ve gerekli cevabi verdim. Bu kimselerin iddialarina gore, Islam sabit 
kanunlar igermesinden dolayi, insanlarin kanun yapma hurriyetini kisitlamaktadir. 

Halbuki azgin insan serbest birakildi mi, oyle kanun yapar ki, turn hurriyetleri kokunden 
keser. Hurriyet onun elinde oyuncak ve yalanci bir davadan ibaret kalir. Bu azgin insanin 
oniinde mutlaka bazi sabit kanunlar olmalidir ki, onun ile azginligi arasina gegsin, 
zulmune engel olsun. 

Sonra ben bu laikleri gok iyi tecrube ettim ve gordum ki, onlar insanlarin kulaklarina hog 
gelen her vaadlerinde oldugu gibi, hurriyet davasinda da yalancidirlar. Din ehli hurriyet 
davasina ve hak kanuna itaate gok daha layiktir. 

Tekrar Izmir meselesine donelim. Izmir'in fethinin ummet igin oldugunu soylesek bile, bu 
fethin sonuglari Musluman Turklerin aleyhine olmugtur. Zira Kemalistler tiim kalpleriyie 
dinine sarilan Muslumanlardan nefret ederler. Olkeyi dindar Muslumanlardan ve dinin 
etkisinden arindirmak yolunda planlar tasarlayip uygularlar. Onlara gore dinin yok 
edilmesi, dindarlarin bertaraf edilmelerine baglidir. 

(Kemalistler, Islam'a yonelik mucadelelerinde bundan sonra yeni bir boyut getirerek, gereginde 
suikasta bile ba§vurmu§lardir.) 

Izmir'in fethi, onlari giiglendirmig ve curetlendirmigtir: 

Boylelikle dindarlara kargi fiili taarruziarini baglattilar. En gok nefret ettikleri 
kimseler emr-i bil-maruf ve nehy-i anil miinker yapan ulemaydi. 

Ey kardeg! 

Izmir'in alinmasindan once ve sonra nice ulemanin kani dokuidu! 

Allah'tan korkanlarin tuyleri urperir. Dindarlara kargi savag, hilafet ve hukumetin 
birbirinden ayrilmasiyla ve Izmir'in alinmasiyla doruga ulagti. 

(Kemalistler, hilafet ve hiikumeti ayrrma plamm Islam aleminin onlardan umut kesmeleri iizerine 
uygulamaya sokmu§lardir. Islam aleminin bu konuda kendilerine kari§maya haklari olmadigmi ileri 
surmu§lerdir. Hatta bu konuda bir de kanun gikararak, bu planlanna kar§i gikan herkesi idam hukmii 
vermekle korkutarak, Musliimanlarm dinlerini savunmalarim engellemi§lerdir. Allah'm rahmeti ve 
selameti Islam'a ve fikir hurriyeti iizerine olsun! 

Taarruzlarmi ozellikle sarikh ulema iizerinde yogunla§tirddar. Mustafa Kemal yaptigr bir 
konu§mada diyanetten bahseden o sarikldar taifesini ezmeye kararli oldugunu belirterek, buna 
giiglerinin yetecegini sdylemi§tir. Bu konu§ma o giiniin gazetelerinde aynen yer almi§tir. 

Din alimleri iizerindeki baskrlar ittihatgdar doneminde ba§ladi ve Kemalistler doneminde de 
doruga ula§ti. Istanbul'daki Fatih Sultan Mehmed Camii ve medresesi gibi Tiirkiye'de din ilimlerinin 
tahsil ve tedris edildigi birgok medrese ve merkez vardi. Laikler bu yerlerin ve ehlinin, halk 
nezdindeki itibar ve saygmhklarmdan her zaman korkarlardi. §imdi ise o medrese ve merkezleri 
dagittdar. Ittihatgilar doneminde de meydana gelen her ayaklanma ve siyasi olay, sarikhlar taifesine 
mal edilerek, ilim ehline saldmhrdi. Ozellikle de 31 Mart 1325 vakasi. Sug ilim talebelerine 
yiiklenilerek bu kesim biiyiik sikmtrlara maruz birakrlmi§, yok edilmeye gali§dmi§ti. 



Selanik'te hazirlanan ordu Istanbul'a girerken, sokak ve caddelerde kar§ila§tiklari tiim ilim ehli 
sanklilan tutuklami§lardi. Her siyasi olay, iimmetten bir taifeyi vurmu§; ama bu taifeler ifinde en 
biiyiik darbe ulemaya vurulmu§tur. Ayrica ^anakkale'deki harbte genf-ya^li bir^ok ulema §ehid 
du§mu§tur. 

Harb-i Umumiden sonra da, Kemalistler Anadolu'da nice alimleri idam sehpalarmda 
sallandirdilar. 

Hasili, laik ilkeleri benimsemeyen ulemanm ya kafasi bedeninden aynlmi§ veya yurdundan 
kopanlmi§tir. Ayrica memleketin diger e§rafiyla beraber, ulemanm da gelirleri kesilmi§tir. 

l§te bir asir degil, yarim asir degil, feyrek asir zarfmda bunca muthi§ degi§imin muhtelif 
goriintusu... (^ok degil daha onbe§ yil once Fatih Sultan Mehmed Camii'ne giderdim. Misir'm Ezheri 
gibiydi. Ki, 90k daha geni§ti ve bu geni§ligine ragmen riiku ve siicud edenler kapilarmm di§ma 
ta§iyordu. Cemaatin be§te dordii sarikli ilim ehlindendi. 

§imdi ise iilkemizin hali §airin dedigi gibi: 

Safaya siginanlar arasinda bir enis yok idi 

Mekke'de kimse gunduzlememi^ti. 

Insanlari ulemadan uzakla§tirirken one siirdukleri en onemli iddialari §u: 

"Dini ilimler hi9bir zumrenin ihtisasmda degildir, Islam'da imtiyaz ve ruhbaniyet yoktur." 

Evet, soylediginiz do^u. Fakat Cenab-i Hakkin §u ayet-i kerimede bildirdigi bir taife vardir: 

"Muminlerin hepsinin toptan sefere gikmalari dogru degildir Onlardan her 
topluluktan bir grup dinde geni§ bilgi elde etmek ve kavimleri donduklerinde 
korkutmak igin geride kalmalidir. Umulur ki, dikkatli olurlar." (Tevbe, 122) 

Ayeti kerimede goruldugu gibi, Cenab-i Hak bu ilim taifesini cihad farizasindan istisna 
etmi§tir. Osmanli devletinde de Birinci Diinya Sava§inda ittihatgilarin kaldirmasina kadar bu 
istisna aynen uygulanmigtir, ittihatgilar Cenab-i Hakkin ulemaya tanidigi bu istisnayi bozarak 
onlari savaga silrmug, Kemalistler ise daha ileri giderek onlara cephe almigtir. 

Ayet ulemanm kavimlerini korkutup sakindirmalarindan bahsederken, Kemalistler 
ulemayi kavimleriyie korkutup, sakindirmaktalar. Ayrica, ayet, ulemanm cihadmm teblig 
oldugunu vurgulamaktadir. 

Cenab-i Hakkin dinde genig bilgi elde etmek ve kavimlerini Allah'm azabi lie korkutmak 
igin tegvik ettigi bu grup, uzun gaglardan beri sank sararlar. Halta onceki donemlerde 
Muslumanlarm tamami sarikli idi. Kemalistlerin saldirdiklari sank, din ulemasmm kiyafetidir. 
Sariklilar arasinda ilim ehlinden olmayan kimseler olabilecegi gibi, sank sarmayanlar 
arasinda da genig dint bilgi sahibi kimseler olabilir. Ancak genel olarak, din ulemasi bu 
sariklilar grubundandir. Qunku dint ilimlerin tahsili yolunda gengliklerini tiiketen bunlardir. 

Bilindigi gibi tip ilmini en iyi tibbiyede okuyup bu ilimde ihtisaslagmig kimseler bilir. Diger 
ilim ve sanatlar da boyle. Qok nadir olarak okullarda okumadigi halde, ozel galigma ve 
gabasi sayesinde bir meslekte belli bir noktaya gelen insanlar gikar. Fakat bunlar istisnadirlar 
ve kaideyi bozmazlar. 

Tip ilmini en iyi doktorlar bilir ve onlar geligtirir. Askeri ilimleri de en iyi askerler bilir ve 
geligtirirler. Din ilmini ise, en iyi yillarca bu ilimleri tahsil eden ulema bilir. Ulemadan olmayan 
birinin dint ilimlerini geligtirme iddiasi en buytik garlatanliktir. 

Bu kaideyi inkar etmek iki aniama gelir: 

1 - Uzmanlik ve ihtisasi inkar etmek; 

2 - Dini ilimleri tizerinde ihtisas gerektiren ilimlerden saymamak. 


Kemalistleri taniyanlar bilir ki onlar daha dinin aslini kabul etmiyorlar ki, din 
ilimlerini ihtisas gerektiren ilimlerden saysinlar. i§te, din alimlerine du§manliklari 
buradan kaynaklanmaktadir. Yoksa iddia ettikleri gibi, ulemanin dim ilimlerde cahil 
kalmalarindan dolayi degil. 

Kemalistlerin hilafetin hukumet yetkilerinden soyutlamasina kar§i gikan ulemaya sava§ 
agmasi, acaba ulemanin dini ilimlerdeki yetersiziiklerinden mi kaynaklanmakta? 

Egeroyleyse bu kitabin yazarindan daha cahil birisi yok demektir. Din ulemasina yonelik 
bu baski ve zulumleri, laik goruglu gazete ve dergiler hep desteklemig ve koruklemiglerdir. 
Laik gorijglu Abdullah Cevdet'in Ictihad gazetesinde din ulemasina agtigi savagi unutmadik. 
Bu gazetenin dizi halinde yayinladigi makalelerin bagligi goyledir: 

"Softalara Nam harp." 

§6yle bir dugunce akia gelebilir: 

Mustafa Kemal'in ve arkadaglarinin din ulemasina hucumu, son donemlerde ilmi 
seviyede gorunen dugugten kaynaklanmaktadir. Son donemlerde ilmi seviyenin dugtugu 
dogrudur. Bundan en gok nasibini alanlar da Mustafa Kemal ve arkadaglaridir. 

inanmadiklari bu din hakkinda konugma ve reform yapma hakkini onlara kim verdi? 
(Mustafa Sabri) 

Muslumanlarin yurdunun selameti, Muslumanlarin selameti igin mi, yoksa kahir ve 
eziyetleri igin midir? 

Dinlerinden dolayi Muslumanlara dugman olmaktan daha buyuk birdugmanlik olurmu? 

islam'i tehdid eden Ingiliz veya Yunanlilar, Muslumanlari dint nufuz ve yonetimlerini ilga 
etmeye zorlamiglar midir? 

Veya esaretleri altindaki halklari buna zorladilar mi? 

Cenab-i Hakk'a turn Musluman halklari esaretten kurtarmasi igin yalvariyorum. Bununia 
beraber, Ittihatgilar ve devamlarinin Muslumanlarin din ve dunyalarina verdigi zarari, 
ingilizier esaretleri altindaki Muslumanlara vermemiglerdir. 

ingiliz somurusu altindaki ulkelerin geligme, zenginlik ve nufus artiginin bizi gegtigini 
goruyoruz. Turkiye diginda yagayanlar, diger milletlerin bagdondurucu zenginlik ve 
geligmelerini yakinen mugahede etmekteler. Bizim ulkemiz ise laik yonetimler altinda 
yoksulluk ve yikima mahkum edilmigtir. Harb-i UmumT Osmanliyi maddi ve manevi olarak 
bitirirken, Misir'a fayda vermig, geligmesine ve bir devlet olmasina katkida bulunmugtur. Eger 
Misir da bizimie beraber bu olumsuz degigimleri yagasaydi bugunku zenginlik, geligme ve 
refahin yerini, harap bir yurt ve perigan bir halk alirdi. Bugun Misir'in nufusu 15 kusur milyon, 
butgesi milyonlarca sterlindir. Daha dun bir eyaleti oldugu devleti, bugun kat kat gegmigtir. 
Halk gegim sikintisi gekmiyor. Dike huzur ve emniyet iginde yagiyor. 

Dunyalari boyle. Dini bakimdan da bizden daha ustun durumdalar. Dinleriyie baglari 
kopmamig. Itikat ve amel olarak dinlerinin gereklerini yerine getirmekteler. Din ve dindarlara 
saldirilmiyor. Dike yonetiminde hala dinin onemli bir etkisi mevcut. 

Bagimsizlik meselesine gelince; bu gergekten gok onemli bir mesele. Ancak Turkiye'de 
bagimsiz olan azinlik bir gruptur. Halk ise bu azinlik grubun esareti alinda, yagamaktadir. 
Eger devletimiz bagimsiz olacak diye laiklerin yonetimini segip, hilafet ve dini bagkanligi 
atacaksak, bu gergek bir bagimsizlik olmaz. Bu gartlarda bagimsizligin higbir kiymeti yoktur. 
Bilakis olmamasi daha ehvendir. Zira o halde, laik yonetimin gunahi bagkalarina ait olur. Halk 
mazurolur. Bagimsizligin tekrar kazanilmasi durumunda, kendi nizamimizi aynen 
uygulayabilme imkanina kavuguruz. 

Burada gunu da itiraf etmeliyim ki; 



Turk hukumeti ittihatgi ve Kemalistlerden once de tarn olarak dogru yolda ve §eriat 
yolu uzere yurumuyordu. Devlet birgok alanda, Allah'in indirdikleri ile degil, 
Avrupa'dan taklit edilen hukumler ile yonetilmekteydi. Bununia beraber higbir zaman 
devlet yonetimine laiklik hakim olmamifti. §eriat ittihatgi ve Kemalistler doneminde 
oldugu kadar ihmal edilmemif, taklit bu denli yayginla§mami§ti. Bilakis devletin resmi 
dini islam'di ve hukumdarin gorevi §er'T hukumler! koruyup uygulamakti. 

itiraf etmek istedigim ikinci gergek; 

Son donem Osmanli hukumetlerinin, Avrupa hukumetlerinin baski ve kontrolleri altinda 
oldugu gergegidir. 

(Gergekten de yabanci gugler, arkasi gelmez savag ve saldirilarini Osmanli devlet! 
uzerinde yogunlagtirmiglardi. Bu konuda §ekib Arslan'in tercume ettigi, bir italyan bakana ait 
"Turkiye'nin Bolunmesi igin Yuz Proje" isimli kitaba bakilmalidir. 

§ekib Arslan goyle diyor: 

Osmanli vezirlerinden bir zat, Avrupali meslekdaglariyla yaptigi bir tartigmada gunlari 
demigtir: 

"Biz Muslumanlar, dini taassubumuz ne derece olursa olsun higbir zaman, gug 
yitirdigimiz halde dugmanlarimiza zulmetmemigizdir. Gegmig birgok donemlerde, 
topraklarimiz uzerinde birtek gayrimuslim birakmamaya kadir oldugumuz halde boyle 
yapmadik. Bunu yapmayi akiimizdan bile gegirmedik. 

Sultan Selim birara bunu dugunmug, fakat kargisinda §eyhulislam Zembilli All Efendiyi 
bulmugtu. §eyhulislam sultanin kargisina dikilerek, Hristiyan ve Yahudileri yurtlarindan 
gikarmaya degil, sadece cizye almaya hakki oldugunu soylemig; boylece sultani bu 
duguncesinden caydirmigtir. 

Islam geriati golgesinde Musluman, Hiristiyan, Yahudi, Mecusi hep bir arada yagayarak, 
Muslumanlara taninan turn haklardan, hatta bazan daha fazlasindan yararlanmiglardir. 

Ancak siz Avrupalilar aranizda tek bir Musluman gormeye bile tahammul edemezsiniz. 
Aranizda yagamak isteyenlere Hiristiyan olmalari gartini kogarsiniz. Ispanya'da milyonlarca, 
Fransa'nin guneyi ve Italya'nm da kuzeyinde yuzbinlerce Musluman asirlardir yagamaktaydi. 
Bugun bu bolgelerde tek bir Musluman birakilmamigtir. Muslumanlar ya denize dokulmug 
veya zorla Hiristiyanlagtirilmigtir. Ispanya'mn hertarafini dolagtim ancak birtek Musluman 
kabrine rastlayamadim." 

Avrupali bakanlar bu sozlere son derece gagirdilar ve verecek bir cevap bulamadilar. 
bkz. Avrupa taassubu mu? Islam Taassubu mu? §ekib Arslan.) 

Uzun donemlerden beri halk, mutlak yonetimin baskisi altindaydi. Boylece hukumetin bir, 
halkin ise iki mazereti vardi. 

Bagimsiz ulkelerde ise, ulke yonetimi yabanci devletlerin kontrolunde olmadigi gibi, halk 
da yonetime kargi bagimsizdir. Zira egemenlik hakki segtigi parlamento uyeleri eliyie halk 
tarafindan kullanilir. Hukumetin uygulamalari halki memnun etmeye yoneliktir. Halk 
begenmedigi hukumeti segim sandiginda dugurur. 

Fakat halkin bu ozgurlugu, beraberinde sorumiuluk getirir. Zira her nimetin bir kulfeti 
vardir. Benim bagimsizlik konusundaki gorugum gudur: 

Bagimsizligin kaybi, dinin kaybindan daha ehvendir. Yen! Halk Partis! hukumetinin 
ulkede laikligi hakim kilmasmdan, vatandaglari ve ozelllkle de gengleri Islam digi batil 
inanglar uzere egitme galigmalarmdan sonra, din kayip mi oidu diye sormak 
ahmakliktir. 

(ittihatgi ve Kemalistlerin biz Muslumanlara yaptigmi gimdiye kadar, higbir 
gayrimuslim topluluk veya devlet yapmamigtir. 



Bizim gegmi§teki en onemli hatamiz, Ittihatgi ve Kemalistler ne yaparlarsa yapsinlar, 
bunu herzaman igin izale edebilecegimizi dugunmug olmamizdir. Senelerce kendimizi boyle 
aldattik. Bu arada onemsemedigimiz bu gugler oylesine buyuk mesafeler kat ettiler ki, artik 
onlarla bag edemeyecegimiz aniagildi. Harici rakiplerin bizi yenip galip gelmeleri halinde 
sadece bedenlerimizi esir alabilirler. Sonra, ozellikle halklara ozgurluk gaginda elbet birgun 
ozgurlijgumuze kavuguruz. Igimizdeki bu rakipler ise baglangigta bize olan rekabetlerini 
gizieyerek, kendilerini sevdirmeye galigtilar. Qok boyutlu saldirilariyla galip geldikten sonra 
ise, rub ve bedenimizi kugattilar. Artik onlarin esaretinden kurtulmak imkansiz hale geldi. 

"iman ettikten, Resul un hak olduguna gehadet ettikten ve kendilerine apagik 
deliller geldikten sonra inkarciliga sapan bir kavme Allah nasil hidayet nasip eder? 
Allah zalimler toplulugunu dogru yola iletmez." (Al-i Imran, 86) 

Sozlerimin yanlig aniagilmasini istemiyorum. Ben kesinlikle Muslumanlann yabanci 
boyunduruguna girmelerini veya yabanci boyundurugunda kalmalarini savunmuyorum. 

Bilakis ikisi arasindaki farki haber vermek istiyorum. Her ikisinden de Allah'a siginirim. 

Buna ilaveten ifade etmeliyim ki, laik biryonetimi tercih eden bir halk veya devlet 
dagilmaya ve yabanci boyunduruguna girmeye daha musait ve daha layiktir. Dinimize 
karigmayan yabanci biryonetim, dinimizi yasaklayan laik bir yonetimden daha 
ehvendir. Yabanci istilasinda yagayan halklar, dinlerini korumalari ve geregini yerine 
getirmeleri bereketiyie mutlaka bagimsizliklarma kavugurlar. Din ve devletten biri 
mutlaka ziyan olacaksa, devletin ziyan olmasi hig kugkusuz daha ehvendir. Benim 
tercihim budur ve bu konuda higbir kinayicinin kinamasindan gekinmem. 

Laiklerin bu sozlerimi aleyhime delil olarak alacaklarini ve beni vatana ihanetle 
suglayacaklarini biliyorum. Daha da ileri giderek beni Islam'a ihanetle de suglayabilirler. Beni 
taniyan, Islam ugruna verdigim mucadeleleri ve bu yolda gektigim sikintilari bilen 
Muslumanlar aleyhimde yanlig yorumlara yol agabilecek bu sozleri soylememi temenni 
ederlerdi. 

Ancak ben bu sozleri soylerken, Islam'in uzaktan bakanlarin Islam'in muhafizi 
zannettikleri kimselerce yok edilmesinden dolayi kalbim yaniyor. Islam'in bizzat kendisi ziyan 
edildikten sonra Islam gerefinin kaybedilmesinden bahsedilemez. Bunlari soylerken, 
Muslumanlann dinlerini savunmadaki ihmallerini gordukge kalbim yaniyor. Kegke laiklerin 
batillarini savunduklari kadar, Muslumanlar da haklarini savunabilselerdi. 

Muslumanlar sank! bu dini babalarindan miras olarak buldular. Mirasyediler gibi, 
dinlerinin kadrini, kiymetini bilmiyorlar. Dinlerini yikmak isteyenlere engel olmadilar. Bu din 
korumasizca her turlu ifsat ve oyuna maruz birakildi. Kiyamet gununde, bu dini yikmalarina 
izin verdikleri laiklerle beraber ayni yere surulmekten korkmuyorlar mi? (Mustafa Sabri) 

Ey Misirli ve Hindi! okuyucu! 

Kemalistler hakkindaki sozlerimin, onlara duydugum ofkeden ve hukum vermedeki 
ifratimdan kaynaklandigini sanma! 

Igte Sana el-Ehram gazetesinin Kemalistlerin kimlikleri hakkindaki yazisini sunuyorum! 

Gazete daha once savundugu Kemalistleri bilingsizce ele veriyor. 

Yaziyi aynen naklediyoruz: 

Islam? A^idan Turkiye'deki Iki Parti 

Bugun Turkiye'de iki siyasi parti vardir. 

Bunlardan birincisi liberal gorugleriyie taninir. Bu partiye gore, Turkler her Avrupa ve 
Amerika halki gibi mutlaka Frenklegmelidir. Bunlarin digindaki her konuda, adetleriyie, yagam 
tarziyia, ev hayatiyla, ahlak? ve sosyal yapisiyla Turk erkegi ve kadini, tarn bir Bati erkegi ve 


kadini gibi olmalidir. Mesela, Turklerle Fransizlar arasindaki fark, Ispanyollarla Italyanlar 
arasindaki dil ve etnik koken farki mesabesinde olmalidir. Bu goru§te olanlara gore, 
Turkiye'nin ilerlemesinin ve kalkinmasinin tek yolu, her §eyi lie tarn bir Avrupali olmasina 
baglidir. 

ikinci siyasi goru§ ise; Doguyu Dogu, Batiyi da Bati olarak gorur. Geli§me ve ilerleme 
kaynaklari sadece Bati'ya has degil, genel lime mebnidir. Ilmin ise dogusu-batisi olmaz. 

Dogu kendi ozelliklerini koruyarak, diledigi yerden Him ve teknigi alabilir. Boylece Dogu, 
kendinden ve milli geleneklerinden uzakla§madan guglenip ilerleyebilir. 

"Bu gorijgler Misir, §am ve Hind'de de var. Fakat Turkiye'nin Dogu ulkelerinden farki §u, 
Baticilik akiminin Turkiye'de erkek ve kadinlar arasinda birgok destekleyicileri var. Ayrica, 
bugunku Turk yoneticilerinin buyuk bir kismi Batici dugunceyi temsil ederler. Boylece 
dijguncelerini devlet eliyie diledikleri gibi yayma imkanina sahiptirler. Devlet gucu onlarin 
hizmetindedir. Goruglerini yaymak igin turn resmi vasitalari kullanirlar. 

"Bunlarin kargisinda ise, basite alinamayacak ikinci gorugu savunan yazarlar, edipler ve 
fazilet ehli var. 

(Fakat ne yazik ki, Baticilar baskin gikarak, ulke yonetimini ellerine gegirdiler. 
Boylece devlet imkanlarini kullanarak fikirlerini Turk halki arasinda yayma firsati 
buldular. Bati kanunlarini terciime ettirerek, silah zoruyla aynen uyguladilar. Zorla Turk 
halkinin kiyafetini degigtirip, Avrupa gapkasi giymeye mahkum ettiler. Arap harflerini 
degigtirerek, halkin gegmigiyie olan ilgilerini kesmeye galigtilar. Kendilerine muhalefet 
eden herkesi silah zoruyla ve idam sehpalariyla susturdular. Oysa eger Turk halkina 
segme ozgurlugu verilseydi, durum bambagka olurdu.) 

Zaman zaman seslerini yukselterek, Turk halkini Baticilarin fikirleri ve yol agabilecegi 
tehlikeli sonuglari konusunda uyariyorlar. 

"Tevhid-i Efkar gazetesi 23 Aralik 1923 sayili bagyazisinda, liberal partinin hedeflerine 
yer vermigtir. Bu parti daima gunlari soyler: 

Hedefimiz, ulkede laik biryonetim olugturarak din ve devlet iglerini birbirinden ayirmak, 
ulkeyi ve halki Batililagtirmak ve ulkenin sosyal yapisini gagdaglagtirmaktir. Ancak 
gagdaglagmak ulkumuzun onundeki en onemli engel, muhafazakarlardir. Ulkeyi 
uygarlagtirmak igin attigimiz her adimda, din gucuyle kargimiza dikilen gericilerle 
kargilagiyoruz. Geleneklere yapigan bu geri kafali murtecilerden kurtulursak, ancak o zaman 
hakiki manada ulkeyi geligtirebilir, sosyal seviyemizi yukseltebiliriz. Ancak, bu gericilerden, 
hacilardan ve geyhierden yakamizi kurtarabilirsek... 

"Tevhid-i Efkar Baticilarin saldirdigi muhafazakarlarin ise Islam medeniyetinin Bati 
medeniyetinden gok daha ustun oldugunu savunduklarini bildiriyor. Dike, Islam medeniyeti 
kaidelerine uyarak ve faydali geleneklerimizi koruyarak gergekten kalkinabilir. Eger turn 
gelenek ve adetlerimizi terkedersek, o zaman turn milli ozelliklerimizi ve ustunluklerimizi 
kaybederiz. Milli karakterve kimligimizi yitiririz, diyorlar. Igte bu duguncedeki 
muhafazakarlarin, laiklik ve gagdaglik iddialariyla kendi kultur ve degerlerinden kopan Turk 
kadin ve erkekleri gordukge, yurekleri yaniyor." (el-Ehram, 3 Ekim 1923) 

§£YH MUSTAFA SABRl'NIN BU YAZI HAKKINDAKl YORUMU 

Tevhid-i Efkar'in, Batici duguncelerinden gikayetgi oldugu birinci gorugun, gu anda 
Turkiye'yi yonettigini ifade eden ei-Ehram'in bu tesbitini biraz agmak istiyorum: 

§u anda bu gorugun liderligini Mustafa Kemal yapiyor. Daha once de belirttigim gibi, 
Tevhid-i Efkar gu anda Turkiye'de muhafazakarlari savunan yegane gazetedir. Turklerin 
kahir ekseriyeti ise muhafazakar ve mutedeyyindir. Fakat, Mustafa Kemal bu kesimi 
zayiflatmig ve mustaz'af konumuna dugurmugtur. Ulkedeki turn gugler laik azinligin lehine 
bozulmugtur. Devlet, hukumet ve basin onlarin kontrolundedir. Islam alemi ise 




muhafazakarlara yardim edip destekleyecegine, maalesef buyuk bir gaflet ve cehaletle bu 
laik azinlik grubu desteklemektedir. 

Veyl Musluman Turklerin haline ki, laik azinlik onlari yonetiyor ve gun be gun, halki kendi 
batil du§unce ve ideolojilerine gekiyor. Halk ise bunu hissetmiyor veya hissetse bile geregi 
gibi onemsemiyor. 

Veyl -Islam aleminin haline ki, bilingsizce Musluman kardeglerine kargi laikleri 
destekliyorlar. Onlarin yaptigi her geyi iyi gostermeye, din usulune aykiri soz ve eyiemlerini 
tevil etmeye yelteniyorlar. Yardim ettikleri bu laikler ise aralarinda kendi elleriyie evlerini yikip 
iyi ig yaptiklarini sanan bu Muslumanlarin hallerine guluyorlar. Oysa hakikatleri bilenler -ki 
onlar gok azdir- buna aglamaktalar. Cenab-i Hakk, bu gafletin cezasini dunya ve ahirette 
verecektir. Ulkemizde bu tavri iki o insan savunur: 

1 - Onlarla ayni gorugleri paylaganlar (laikler), 

2 - Dunyevi gikarlari kargiligi dinlerini satanlar. 

Onlari savunan Misirlilar ve digerleri ise, ne onlarin goruglerini paylagiyorlar, ne de 
ganimetlerden pay alabiliyorlar. Boylece ahiretlerini bagkalarinin dunyaligi igin satarak, gok 
kotij bir tuccar olduklarini gosteriyorlar. 

(Ancak gogunlukta olmalarina ragmen, muhafazakarlarin goruglerini agiklamalarina 
musade edilmemigtir. Ataturk'un liderligindeki laik gugler devlet, hukumet, ordu ve basini ele 
gegirerek kendi amaglari dogrultusunda kullanmiglardir. Zor ve giddete bagvurarak gogunluk 
olan Muslumanlarin seslerini gikarmalarini engellemiglerdir. 

Bugun, Toplumlari Batililagtirmak ve dinlerinden uzaklagtirmak igin ayni yol takip 
edilmekte. Ebu'l-hasan en-NedvT'nin tesbit ettigi gibi, Kemalist tecrube kotu ornek olmugtur.) 


ittihat^i ve Kemalistlerin Dine Mugayir Tavri 

Ey Islam ehli! gergekten dininizi ve Musluman kardeglerinizin dinini seviyorsaniz, uzaktan 
gorduklerinize aldanmayin. Ulkemize guvenilir ve akilli kimseler, heyetler gondererek durumu 
aragtirin. Fakat resmi statude heyetler gondermeyiniz. Zira resmi heyetler, hukumetin 
konuklari olarak ancak hukumetin adamlariyla gorugebiliyorlar. Turn gorugme ve izienimleri, 
hukumetin gozetimi altinda yapilmak zorunda kaliniyor. Gayri resmi heyetler gondererek, 
perde arkasinda olup-biteni aragtirin. Muslumanlarin durumlarini aragtirin. Igte o zaman laik 
hukumetin kardeglerinizin din ve dunyalarina yaptiklarini gorebilir, dogru ile yanlig olani 
birbirinden ayirabilirsiniz. 

Yemin olsun ki, Allah'in nuruyla bakan mu'min ferasetinden azicik bir nasibi oian, 
ittihatgiiar doneminde bagiayan ve Kemaiistierie doruk noktaya uiagan, isiam'a ve 
gergek Musiumaniara kargi yurutuien sistemii mucadeieyi farkeder. 

Kemalistlerin Islam alemini ve Muslumanlari etkiledikleri tavirlardan biri de; kendilerini 
Hiristiyan dugmanlari olarak takdim etmeleri ve safdil Muslumanlarin da onlara inanmalaridir. 
Hakikatte ise onlar once Isiam'a sonra digertum dinlere kargidirlar. Qunku kavimlerinin bu 
dinin esareti altinda oldugunu dugunuyorlar. Dint inanglari yikip, irklarini bu dinin 
boyundurugundan kurtarmayi en buyuk amaglari olarak goruyorlar. Halki Islam dininden 
gikararak eski atalarinin dinine ve Turancilarin Bozkurt'una meylettirmeye galigiyorlar. 
Boylece Turk milletini Islam dininden uzaklagtirip, din guuru yerine, irk guurunu ikame 
etmekteler. Yoksa bizzat eski atalarinin dinini Islam dini yerine ikame etmek istemiyorlar. 
Qunku Kemalistlerin onemli bir kismi dine ve Allah'a inanmazlar. Bunlar butun dinlerden 
nefret eder ve tamaminin insanlar tarafindan icad edildigine inanirlar. 

Kemalist hareketin bagarisindan sonra gayrimuslimlerin Turkiye'yi terketmeye 
zorlanmalari ve onlarin da yurtlarini terketmeleri, Lozan Konferansi'nda Anadolu Rumlarinin 





Yunanistan Turkleriyie kar§ilikli yer degi§imlerinin kabul edilmesi zahiri itibariyla birgok 
kimsenin yanilmasina neden olmugtur. 

(§ekib Arslan bu konuda §6yle diyor: 

"Osmanli devletinde ve Islam geriatinin golgesinde on milyonlarca Hiristiyan birgok 
imtiyazlara sahip olarak, her turlu haklarini kullanarak rahat ve huzur iginde yagamaktaydi. 
Fakat ne zaman ki gimdiki cumhuriyet kuruidu ve Islam geriati kaldirilip bunun yerine 
Batililagma politikalari guduidu, o zaman Anadolu'da birkag binden bagka Hiristiyan kalmadi. 
igte Islam geriatinin hoggorusunun gok guzel bir ornegi. Demek ki Islam geriatinin golgesinde 
Musluman, Hiristiyan ve Yahudi hep bir arada, huzur, guvenlik ve hoggoru iginde 
yagiyabiliyormug." (Hadrel-Alem el-lslami) 

Bunun Kemalistlerin Islam milliyetine ve Islam birligine onem vermelerinden 
kaynaklandigi vehmine kapilmiglardir. Halbuki boylece hareketin asil dogdugu yer olan 
Rumeli ve bilhassa Selanik'teki yandaglarini getirerek yonetimlerini saglamlagtirmak ve 
Allah'in diledigi gune kadar devam ettirmek istiyorlardi. (Bu hususu ilk kez §eyh Mustafa 
Sabri kegfetmigtir.) 

Halklarin kargilikli mubadelesi kararlagtirilirken, kimse onlarin bunu isteyip istemediklerini 
sormuyordu. Bu degigim esnasinda, ilgisiziikten, duzensiziikten, yollarin bozuklugundan ve 
nakil vasitalarinin yetersiziiginden kaynaklanan soguk, aglik ve hastaliklar dolayisiyla 
binlerce kadin, yagli ve gocuk yollarda canverdi. Qok aci olaylar yagandi. Vatan gazetesinin 
302. sayisinda yer degigimine tabi tutulan gogmenlerden birinin gu sozlerine yer verilmig: 

"Bursa'da gogmenlere igin tahsis edilmig 2000 konuta hukumet memurlari el koyarak 
kendilerine ayirmiglardir. Gogmenler ise kapisiz, pencereleri camsiz harap evlere nakledildi. 
Her gun ortalama en az 30 gogmen hayatini yitirmektedir." 

Bunlar Bursa'da olenler, ya diger bolgelerde olenler? 

Kemalistler onceleri, Islam geriatini ihmal etmelerini, ulkede birgok gayrimuslimin 
yagamasina ve parlamentoda birgok gayri muslim milletvekili olmasina bagliyorlardi. 
Gayrimuslimleri ulkeden surdukten sonra, ulke ve mecliste Muslumanlardan bagkalari 
kalmadi. (Islam asabiyeti iddia edip, sonra hakimiyet ve hukumetin din igin degil kendileri igin 
olmasini istemeleri manidar bir geligkidir.) 

Yonetimin Islam'dan soyutlanmasinin degil, Islamilegtirilmesinin tarn zamaniydi. Hilafet 
yonetimi gayrimuslimlere tabi miydi ki, onlarin gitmesiyie son buldu. Veya geri mahkemeler 
gayrimuslimler igin mi konmugtu ki, onlarin gitmesiyie beraber ilga edilmek isteniyor. 

Muslumanlarin gorevi, ulkelerinde Hiristiyan yagamasina izin vermemek mi, yoksa ulkede 
Islam hukumlerini ikame etmek mi? 

Kafirlerin kendilerine Islam'dan sonra kufru segmelerinin Muslumanlara zarari ne? 

Fakat Kemalistler boyle yapmadilar. Bu degigimlerden diger bir amaglari da Turk irkini 
arindirmak istemeleriydi. Boylece irk temeline dayali bir yonetim olugturmak istiyorlar. Bu 
gekilde Avrupa uluslariyla yakinlagmayi umuyorlar. 

Bu noktada, Musluman-Hiristiyan dugmanligini koruklemeye yonelik oyunlarin altinda 
Yahudilerin bir dahlinin olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Zira Kemalistlerle dostiuk geligtirmig, 
hatta kendini oyle gosteren Yahudiler mevcuttur. Yahudiler ise Cenab-i Hakk'in bildirdigi 
gibidirler: 

"iman edenlere en giddetli dugmanlik yapanlar olarak Yahudiler ve girk koganlari 
bulursun." 

Hulefa-I Ragidm doneminden berl Yahudilerin Muslumanlara dugmanligi blllnlyor. 



ittihatgilar Birinci Dunya Savagina girmemig olsalardi ne Izmir'i ne de diger bolgeleri 
kaybederdik. Savagta tarafsizligimizi bozmakla, hayatimizin firsatini kagirdik. Firsat iyi 
degerlendirilseydi, birferdin burnu kanamadan son asirlarda kaybettigimiz siyaset ve 
iktisadimizi guglu bir gekilde yeniden tesis edebilirdik. Bugun, genig ve zengin bir ulke, refah 
ve mutiuluk iginde yagayan bir balk ve iki milyon askere sahip guglu bir ordusu olan, buyuk 
bir devlet konumunda olabilirdik. 

(Muellifin bu gorugu, Islam aleminin muasir tarihine yeniden goz atmamizi, tarihi olaylari 
dikkatlice tahlil etmemizi gerektirir. Osmanlinin dugtugu hatalara daha sonra Araplar dugmug, 
gergek higbir hazirlik yapmadan defalarca Filistin savagina girmig ve her defasinda 
hezimetten bagka bir gey tatmamiglardir.) 


Izmir Du$manlardan Aliniyor ve Yikiliyor 

Izmir mamur olarak kaybedildi, harap olarak alindi. Ayrica binlerce yerlegim merkezi 
mamur olarak Yunanlilara birakildi, sonra yikilmig, yerle bir olmug olarak geri alindi. Garip bir 
Olay! 

Oysa birgok bayindir medeni ulkeler, savaglarda ulkeleri bir zarar gormesin, dike daha 
fazia harap olmasin, yikilmasin diye ulkelerini dugmana teslim ederler. Harb-i Umumi'de ben 
Bukreg'te iken, bu belde sakinlerinin, savunmalari gok guglu oldugu halde, kentleri daha fazia 
zarar gormesin diye Almanlara teslim olduklarini gordum. Nice geligmig kentler, yikilmasin 
diye dugmana teslim ediliyor; sonra siyasT yollarla geri alinmaya galigiliyor. Izmir ise 
dugmandan geri alinirken yanip yikiliyor. 

Ey okuyucu! 

Iki durum arasindaki farki dugun ve karar ver. Yazdiklarimi, tarafsiz olarak incele, sonra 
da benimie tartigan Misirlilarin hakaret ve sovguleriyie kiyasla. 

Sonra da bu kitapta bazi yonlerini agikladigim, onalti senedir Osmanli devletine hakim 
olan Ittihatgi ve Kemalistlerin memleketi igine dugurdukleri bugunku durumu, daha onceki 
donemi kiyasla. 

Memleketi geniglikten darliga, bayindirliktan yikima, nufus artigindan azligina, gegim 
kolayligindan darligina nasil dugurduklerini gor. 

Memleketin zenginlik ve bereketini nasil yoksulluk ve kitliga tebdil ettiklerini dugun. 

(Bu kiyaslama, bugun igin de gegerlidir. Bu milliyetgi, Batici ve ithal rejimlerinin ayibi 
olarak siritmaktadir, insafla dugunelim: 

Sorunlarimiz daha gogalmig, kimligimiz silinmig ve birligimiz yitirilmemig midir? 

Dugmanlarimiz bizi diledikleri yone gimdi daha gok suruklemiyorlar mi?) 

Sonra, Buyuk Osmanli Islam hilafeti devleti ile bugunku, kuguk laik milli devlet arasindaki 
farki gor. 

Bugun Turkiye, Osmanli ve Islami mazisi'yle iligkisini kesmig Balkan devletlerinden biri 
konumundadir. 

Musluman halkin iradesine saygi gostererek degil de, Islam'dan uzaklagarak Bati 
toplumlarina benzemeye galigiyorlar. 

Birtakim eski hurafe ve efsanelerden yola gikarak, irkgilik hortlatilmaya, 
kutsallagtirilmaya galigiliyor. Millet ise ne irkgilik bilir, ne de bunu gonul rizasiyla kabullenir. 

Bilindigi gibi irkgilik ve Turkguluk, oteden beri ittihatgi ve Kemalistlerin silahidir. 



Basiretli okuyucularim, size sundugum bu hakikatlerden sonra karar verin: 

ittihat^ilar ve Kemalistler Turk Devleti ve milletine nasil bir iyilik yaptilar? 

(Sozunu ettigimiz bu gergekler iyice aragtirilirsa, Ismet Paga'nin Lozan Konferansinda 
elde ettigi bagari konusunda ipucu elde edilebilir, Ismet Pa§a, Lozan'da, Osmanli Devleti'ni 
ezen kapitulasyonlarin ve Bati devletlerine taninan diger ayricaliklarin kaldirilmasi bagarisini 
gostermigtir. Peki, sava§ meydanlarinda Ingilizlere kar§i higbir bagari gosteremeyen Ismet 
Paga, acaba Lozan'da bu bagariyi nasil gosterdi? 

Lozan Konferansinin dagilip, siyasi heyetlerin kendi ulkelerine donmelerinden sonra 
Ingiliz Digigleri Bakanligi Mustegari, Ismet Paga'nin bagarisindaki gizii sirra igaret ettir. Ingiliz 
Parlamentosunda bu konu tartigilirken, bazi parlamenterler Lozan Antlagmasinin sonuglarina 
itiraz etmekte, bunun Ingilizier igin siyasi bir yenilgi oldugunu savunmaktaydilar. Bunun 
uzerine mustegar, goyle demigtir: 

"Turklerin eski devletleriyie yeni ulusal devletleri arasindaki farki iyi olgun." 

(Ingiliz vesikalarindan ogrendigimize gore, Lozan'da yapilan gizii gorugmelerde Ingilizier 
bang igin gu gartlari koymuglardi: 

1 - Kesin olarak hilafetin kaldirilmasi, 

2 - Tiirkiye'de Islam geriatinin kaldirilmasi, 

3 - Tiirkiye'deki turn dini faaliyetlerin durdurulmasi, 

4 - Osmanli anayasasinin yeni, laik anayasa lie degigtirilmesi.) 

Yani yeni devlet, gegmigiyie ve Islam alemiyie iligkilerini koparmig, kendi igine kapanmig 
kuguk bir devletgiktir. Osmanli devleti defalarca Yunan'i yenmig, Atina kapilarina kadar 
dayanmigti, ama yabancilara taninan bu imtiyazlari kaldiramamigti. 

Istanbul ve Ankara gazeteleri arasinda yaganan gerginlikten sonra, Istanbul'da basilan 
Vakit gazetesi, sozunu ettigimiz Lozan bagarisinin gizii sirlarina deginmigti. Gazetenin 
yazarlarindan Mehmed Asim 10 Kasim 1923 tarihli bagyazisinda goyle diyor: 

"Ingiliz gazetelerinin, hilafet ve yonetim gekli boyle oldukga, azinliklarin haklarinin 
savunulamayacagini ve yonetimin gagdaglagamayacagini yazdiklarini unutmadik. Sevr 
Antlagmasinin bu denli agir maddeler igermesinin nedeni, devletin hilafet hukumeti 
tarafindan yonetilmesiydi." 

Ingilizier, Sultan Vahdeddin'Ie aniagip devletin bu yapisini degigtiremediler, ama 
Kemalistlerle aniagarak bu gayelerine ulagtilar.) 

Muhalifleri ise, onlarin yaptiklarini elegtirmekten bagka bir gey yapmadilar. Izmir'in geri 
alinmasi, onlar igin bir bagari olarak gorunse de, gergekte oyle degildir. Qunku, Osmanli'yi 
gereksiz yere savaga sokup, Izmir'in ve diger daha nice yorelerin yitirilmesine sebep olan 
onlardir. Ittihatgi ve Kemalistlerin kendi veballerini, muhaliflere isnat etmeleri, iki suglu 
arkadagin suglarini bagkasinin uzerine atip birbirleri lehine taniklik yapmalari gibidir. 

Evet Izmir'! ittihatgilar kaybetti, biz ise aimak igin harekete gegmedik. Zira henuz daha 
yeni biten savagin tekrar baglamasini istemiyorduk. Savagta yenilmigtik ve galip devletlerin 
bize olan ofkeleri henuz yatigmamigti. Bu durumda, hangi yenik devlet veya devlet adamlari 
savagin yeniden baglamasini goze alabilir? 

Higbir tuccar, iflas ettigi bir ticareti tekrar denemeyi goze alamaz. Yenilgiden sonra, 
tamamen yok olma korkusuyla yeni bir savagtan kaginmak vatan hainligi sayilabilir mi? 

O halde bizimie ayni akibeti paylagan Almanlar, Avusturyalilar ve Bulgarlarin da hepsi 
vatan haini. Qunku yenilgiden sonra, topraklarini kurtarmak igin hemen yeni bir savaga 
baglamadilar. 




Misirlilar da oyle. Yillardir Ingiliz somurgesi altinda ya§iyorlar ve ancak soz ve yaziyla 
mucadele ediyorlar. Tehlikeli sonuglarini bildikleri igin silahli mucadeleye girigmiyorlar. §imdi 
bu mantiga gore, Misirlilarin da vatan haini olarak nitelendirilmeleri gerekmiyor mu? 

Zira Misirlilar bu mantiktan yola gikarak, bizi yurtlarini Ingiliz'e satan vatan haini, 
Kemalistleri ise vatansever olarak ilan etmekteler. 

(Savag henuz daha yeni bitmigti ve biz buyuk bir yenilgiye ugramigtik. Oysa Misir igin 
boyle bir gey soz konusu degildi. Yeni bir savaga girmekten kagindigimiz igin bizi mazur 
gormeleri gerekiyor. Sonra Ingilizlerin ulkemizi iggal etmelerine sebep olanlar, Kemalistlerin 
kardeg ve ortaklari Ittihatgilardir. 

ingilizier, hedeflerini tamamlamak igin, Kemalistlerin bedenlerinde, ittihatgilarin 
ruhlarini yeniden iade ettiler. 

Bunun igin de, galip devlet sifatiyla, Istanbul hukumetinin turn olumlu icraatlarini 
engellediler. Hukumetin elini kolunu bagladilar ve galigmalarini engellediler, aciz biraktilar. 
Kemalist hukumet kuruldugunda ise, onlara her turlu yardim ve kolayligi gosterdiler. 
Yunanlilarin Izmir'den gikarilmalari da ancak ingilizlerin onayindan sonra gergeklegmigtir. 
§uphesiz ingilizier bu iyiliklerini Mustafa Kemal'den korktuklari igin degil, bazi gikarlari 
dogrultusunda yapmiglardir. ingilizier boylece Mustafa Kemal'i muzaffer komutan olarak, 
Muslumanlarin gozunde kahramanlagmasini istediler. Zira onun Islam'a olan tavrinin 
farkindaydilar. Kendilerinin yapamadiklarini, o yapabilirdi. Nitekim de oyle oldu. 

O halde, ben nasil Ingilizlerle aniagmakla suglaniyorum? 

Hakikat gu ki, ingilizier vatanimizi iggal ederek turn zenginliklerimize el koydular; biz ise, 
bog ceplerimizie ulkemizi terketmek zorunda kaldik. Biz, devletin en ust makamlarina 
yukselmemize ragmen, devletin olan bir gope dahi dokunmadik. Sermayemiz, yoksulluk ve 
iffetimizden ibarettir. Devletin malini canimiz pahasina korumaya galigtik. ingilizlerin bize tek 
iyiligi, istanbul'dan guvenli bir gekilde ayrilmamizi temin etmeleri olmugtu. Zira o gun 
Kemalistler AN Kemal Bey'i ele gegirerek gehid etmiglerdi. Yanimizda ancak giyeceklerimiz 
ve birkag ev egyasi vardi. Geminin ancak uguncu mevkiine binebildik. Ailemin arasinda 
kadinlar, gocuklar ve yaglilar olmasina ragmen, bizi soguktan koruyacak kiglik giysilerden 
mahrumduk. 

ingilizlerin bizi zorla ulkemizden gikarmamalarina ve gikarken de bize yumugak 
davranmalarina, Kemalistlerin ise ulkeyi bizden temiziediklerine dayandirarak mi bizi vatan 
haini, ulke saticisi ilan etmekteler? 

Madem oyle, ulkeyi ingilizierden nigin temiziemediler? 

Bu bijyuk mutiuluga erigmek igin, gerekli gug ve maharetten mi yoksunlar, yoksa ulkeyi 
ingilizier'e satan aslinda onlar mi? 

Bizim yoksullugumuz, guvenilirligimizin en buyuk kaniti oldugu gibi, bazi hasimlarimizin 
zenginlikleri rakiplerimiz hakkinda guphe uyandirmaktadir. Zira onlar bu zenginliklerine, 
ingilizlerin ulkeyi iggal etmelerinden sonra kavugmuglardir. Bu aci ittihamdan dolayi, kimse 
bizi kinamasin. Qunku onlarin bize yoneittikleri mantikla kargilik veriyorum. Bu luks saraylar 
onlara babalarindan mi kaldi? (Mustafa Sabri) 

§imdi, Misirlilarin mantigindan hareket ederek, onlara gu aci gergekleri hatirlatmak 
istiyorum. 

Dunya savaginda, ingiliz komutasi allinda bize kargi savagtiniz. Hatta savagtan sonra, 
gosterdiginiz yararliliklardan dolayi Maregal Allenby size tegekkur etti. Misirlilar ve diger 
Araplar sayesinde Turk ordusunu karada yenebildiklerini itiraf etti. Misirlilar da bu hizmet ve 
yardimlarini resmi bir dille ifade ederek, ingilizierden bagimsizlik istemekteler. Misir'a 
geldigim siralarda turn gazeteler bunlardan bahsediyordu. §imdi, Misirlilar Turklere 
hiyanetlerinin kefareti olarak bizi hiyanetle mi suglamaktalar? 


Bilemiyorum, Kemalistlere yardim etmeleri, destek vermeleri, onlari tanimamaktan mi, 
yoksa kendilerini tanimamaktan mi ileri geliyor? 

Misirlilarin bizim ve vatanimizin meseleleriyie ilgili konularda, gergegi bilmeden yanlig 
yorum ve degerlendirmeler yaptiklari konuma dugmemek igin, Misir ve Misirlilar hakkinda 
konugmak istemezdim. Misirli gairin gu sozune de katilmiyorum: 

Bir kimse bizim hakkimizda cahil olursa, o bizim en cahilimizden daha cahildir. 

Ancak, onlara cehaletlerinin aci sonuglarini, ve bunun iffet ehlinin namus, ve gerefine 
iftira oldugunu gostermeye, hakki soyleyip batili gidermeye galigtim. 

Misirlilar kadar terbiyesiz bir millet gormedim. Biz Turkler arasindaki meselelere 
karigirken medeni bir toplumda olmasi gereken en kuguk bir siyasi veya igtimai edepten 
yoksun olduklarini ispat etmiglerdir. 

Misir'da kargilagtiklarimizin binde biriyie bile Turkiye'de kargilagmadik. Kemalistlerin 
istanbul'u ele gegirmeleri uzerine, buradan hicret ettigimiz gunden Misir'a gelinceye kadar, 
kimse yuzume bain diye bagirmadi, kimse uzerimize supruntu ve domates atmadi. Turn 
bunlari Misirlilar yapti. Halbuki onlarla bizim aramizda higbirvatan bagi yoktur, ittihatgilarin 
elinden kurtulan tek toprak pargasi elan Anadolu, onlarin degil bizim yurdumuz, ittihatgi ve 
Kemalistler yillardir onlarin degil, bizim dinimizie oynamaktalar. Aniamsiz savagta yitirilen 
can ve mallar, onlarin degil -Selaniklilerin de degil- bizim canimiz ve malimiz. 

Bugun biz Turkler mal, nufus, saglik ve hatta ahlak bakimindan iflas ettirilmigiz. Boylece 
birileri hedeflerine ulagmiglardir. Birtakim yanlig propagandalarla balk aldatilmigtir. Almanlar 
ve diger uluslarla aniagarak, bizim igin turn kotuluklerin anasi olan Dunya savagina 
girmiglerdir. Boylece kendileri digindaki turn toplum yoksulluk ve iflasa suruklenmigtir. 

Misir'a geldikten bemen sonra bazi Misir gazetelerinin benimie alay ettiklerini, benim 
yolda 1000 cuneyb kaybettigimi yazdiklarini gordum. Gergekte ise ben, bizi Istanbul'dan 
iskenderiye'ye goturecek gemiye binebilmek igin kitaplarimi sattim ve aralarinda kadin ve 
gocuklarin bulundugu on kigiden fazia olan aileme ancak uguncu mevkide yer alabildim. 
Oysa ben dort kez geybulislamlik makamini ustlenmigtim. Eger Ittibatgi bukumette 
geybulislam olsaydim, bin degil, onbinlerce cuneybe sabip olurdum ve o zaman yolda bin 
cuneyb kaybetme imkanim olabilirdi. Bu yalan baber olmasaydi, benim igin bir ovung vesilesi 
olan yoksullugumdan babsetmek istemezdim. 

(§eyhulislam Mustafa Sabri'nin, basimlarini cevaptan aciz birakan sozleri. Sonra, 
gazetelerden Hindli lider Gandi'nin, Ingilizleri protesto amaciyla orug tuttugunu ogreniyorve 
duygulan bir anda alevleniyor. Bunu, yazdigi giirde goyle ifade ediyor: 

"Yeni Hind geybi Gandi, meydan okuyucu olum orucunu tuttu. 

Belb, Hind ve Sind'in geybulislami ise olumun kenarinda gezinmekte. 

Ancak iki orug arasinda, inkar edilemeyecek acaip ve ebedi birfark vardir. 

O, bulmakla beraber orug tutmakta, Ben ise Misir'a geldigimden beri bir gey 
bulamamaktan 

Onun orucu turn insanlarin mevzubabsi olurken, Benim orucumdan ise benden bagka 
kimsenin baberi yok." 

Konumuz Gandi degil, ama okuyucunun dikkatini onemli bir noktaya gevirmek istiyorum. 
Medyanin Gandi'ye buyuk ilgisinin asil nedeni, onun bu tavirlariyla ulkede Ingilizlere kargi 
Muslumanlarin baglattigi islami cibad bareketine engel olmasi nedeniyiedir. 

§eyhulislam Mustafa Sabri daba sonra, Islam yolunda gektigi sikintilara deginiyor: 

"Qektigim turn sikintilar Islam yolunda 



Ben olursem bile, benden sonra o ya§asin 

Qagda§ Muslumanlara ragmen ya§asin, ki 

Onlar dinlerini ziyan ettiler, ahiretlerine vefa etmediler 

Benim gibisi olur bilinmez, Eger §eyhleri Hind §eyhi olsaydi!" 

Abdulfettah Ebu Gudde (Safahat min Sabri'l-Ulema) 

Allah'a hamd olsun, bu halimie bile, Misirlidan yardim talep etmekten mustagniyim. 

i§te diger Musluman muhacirlerin durumunu benimie kiyaslayin. Bu kelimeleri yazarken, 
iskenderiye'ye yeni birgrup gogmenin daha geldigini duydum. Misirlilardan onlara yardim 
etmelerini veya onlara acimalarini degil, onlarin perigan hallerinden, yoksulluklarindan ibret 
almalarini istiyorum. Oysa gogu, ulkelerinin en onde gelen gahsiyetlerindendir. Onlari, 
yurtlarini yabancilara satan ve yabancilardan para alan insanlar diyerek vatan hainligiyie 
nitelemek, hangi akil ve insafa sigar? Kendi haklarinda soylenen bu sozleri duymak onlari 
kahreder. 

Velhasil siz Misirlilar, uzaktan bizim ve ulkemizin bagina gelenleri geregi gibi 
degerlendirmiyorsunuz. Bizim kalplerimizi yakan geylerin sizin kalbinize higbirtesiri olmuyor. 

Sonra Turk siyasT partilerine kargi takindiginiz tavir, aklin gereginden gok uzak. Turkleri 
seven ve onlarin iyiligini isteyen kimsenin tavin gibi degil. 

Zira yillardir malum olan bir gergek var ki, Turkiye'de laiklik yanlisi, Islam ve 
Musluman kavimlere hasim ozellikle de Arap dugmani siyasT bir akim var. Bu siyasT 
akimm Arap dugmanligi, Islamiyetin Turklere Araplar vasitasiyla gelmesinden ve Arap 
dilinin Turk dilini tesir altma almasmdan kaynaklaniyor. Onun igin bu akima mensup 
olan parti, Arapga'yi Tiirkiye'den uzaklagtirmak igin turn gucuyle galigmakta, higbir 
yabanci dile duymadiklari dugmanligi Arap diline duymaktadirlar. 

(Turkiye'de Arap harflerinin kaldirilmasi, Turk milleti ile Kur'an-i Kerim arasinda engel 
koymak igindi. Boylece bir hukumet karariyla Turk milleti, turn bir kultur mirasindan mahrum 
birakiliyor, balk bir gun iginde okuma-yazma bilmeyen ummi konumuna duguruluyordu. Bu 
tarihin en garip kararlarindan biridir. Bundan dolayi, Turkiye gimdiye kadar ne uluslararasi 
gapta bir edebiyatgi, ne bir bilim adami, ne de tarihgi yetigtirmigtir. Nasil yetigsin? Yazmayi 
daha iki nesil once kegfettiler, bkz. Muhammed Celal Kegk, Hivarfi Ankara.) 

Oysa Turk dilinin, diger yabanci dillerden gok, Arapga'dan faydalanmaya ihtiyaci var. Zira 
Arapga fesahat ve geligmiglik bakimindan dunyanin en buyuk dillerinden biridir. Onlarin 
Arapga'ya dugmanliklarinin gergek sebebi, daha once de dedigimiz gibi, Islam 
dijgmanligindan ve Turk halkinin zaman iginde, dillerini Arapga'yla kaynagtirmalarindan ve 
Arapga sevgisini din sevgilerinin bir geregi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. 

igte bu laik grup, dindar Turk milletine nisbetle gok az olmalarina ragmen, kisa bir zaman 
iginde hayale gelmedik manevralardan sonra, memleket ve millet hakimiyetini ele gegirdiler. 

igte gu anda Turkiye'de bundan daha onemli bir mesele yoktur. Topraklarm 
yitirilmesi, bir kismmm tekrar geri almmasi bu meseleden daha onemli degildir. Zira 
topraklar ve hakimiyet, Allah'in elindedir. Kullarmdan diledigine verir. Kendine itaat 
edenleri hakim, kafirleri zelil kilar. Mucerret olarak ulkelerin ve hakimiyetin higbir 
onemi yoktur. 

"Dunyanin bir sivrisinegin kanadi kadar Allah'in indinde bir degeri olsaydi, higbir 
kafir oradan bir yudum su bile igemezdi" (Hadisi, Ahmed, Tirmizi ve Ibni Mace, Sehl b. 
Saad'dan rivayet etmiglerdir.) 

Dunya, ancak Allah'a kulluk ile deger kazanir. 



Allah'a hamd olsun ki, O'nun tevfikiyie, Islam dininin Turkiye'de tehlikeye girdigini 
gordugum andan itibaren, bu yolda mucadeleye cehdettim. §u ana gelinceye kadar da, bana 
ve aileme yonelik onca tehlikeleri goze alarak bu mucadelemi surdurdum. Allah'in dinine 
saldiranlarla garpi§anlarin en on saflarinda bulundum. Aciz kalemimi bu yolda vakfettim. Ben 
hicret gocuguyum desem, ne yalan olur, ne de ovunme! 

Sonra, ulkemizde yaganan bu kavgada, Misirlilarin din ve dll dugmanlarina besledikleri 
sevgi ve gbsterdikleri destek, beni muthig derecede gagirtti. Turkiye'de onca sikintilar 
atlatmamiza, uzun yillar boyunca olum tehlikeleriyie ig ige yagamamiza ragmen, Misir'a gelip, 
bu durumlari gorunce hayret ve gagkinliktan olecek gibi oldum. 

Bu mubalagami okuyucu hog gorsun. Son olarak Misirlilarin bir cehaletine daha 
deginerek sozlerime son vermek istiyorum. 

el-Maktam'da beni elegtirerek vatan sevgisiziigiyie itham eden gahis, bizim hakkimizdaki 
bilgisiziigine bagka bir bilgisiziik daha katarak, dillerde gok yaygin olan bir sozu Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in hadisi zannederek cehaletini sergilemigtir. Oysa bu gahis ayni 
zamanda Ezherlidir. §6yle yaziyor bu gahis: 

"Bu kelimeleri yazdigim sirada sen karada olsaydin ne guzel olurdu. Sana Resulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in gu sozunu hatirlatmaktan bagka bir gey demezdim: 

"Vatan sevgisi imandandir." 

(Dim Muceddidler isimli kitabimda, bu sozun bir hadis olmadigini agiklamigtim. Bu 
kitap henuz daha yen! basilmigken, aniden Istanbul'dan ayrilmamiz gerekti. Ne yazik ki 
kitabimin basilmig bir nushasini almaya vaktim olmadi. 950 adet kitap, Evkaf Matbaasinda 
iken, gazetelerden aniadigima gore Kemalist hukumet tarafindan musadere edilmigtir. 

Kitap, laiklerin zayif akillariyla elegtirdikleri birgok Islami hukmu savunmaktaydi. Eger 
Islam ulemasi bu kitabi gorebilselerdi, sonra da Kemalistlerin bu kitabi musadere ederek 
yayilmasini engellediklerini bilselerdi, sadece bu husus, onlarin anlayiglarmi duzeltmeye ve 
igin gergek yuzunu gormelerine yeterdi. 

Igte Kemalistlerin lime gbsterdikleri saygi! 

Igte fikir hurriyeti! 

Bana ait bir mail -ki bir nushasi bir Turk lirasi idi- nasil diledikleri gibi musadere 
ettiklerinin agik bir belgesi. Bu kitabin bendeki gok az sayisindan birtanesini degerli 
arkadagim eski MegThakatu'l-lslamiye vekili Mehmed Zahid'e hediye etmigtim. O da diger bir 
kitabimla beraber (Muctehidlerin Kiymeti) bu kitabimi Muslumanlarin istifade etmesi igin 
Kahire Merkez Kutuphanesine bagigladigini bildirdi. Her ne kadar bu kitaplarin dili Turkge ise 
de umulur ki, istifade edenler olur. (Mustafa Sabri) 


Sozlerime son verirken, Ittihatgilar hakkinda verdigim "irtidat" hukmu, velev ki, hilafet ve 
hukumet konusunda verilen karar degigtirilip asli konumuna dbndurse dahi gegerlidir. 

Onlarin bbyle bir karar almalari son derece muhtemeldir. Onlari seven Muslumanlarin 
temennileri de bu dogrultudadir. Ancak onlarin bu dbnugleri, dine dbnug degil, bilakis 
tecrubelerinin bagarisizliga ugramasi ve Islam aleminin tepkilerinin muhtemel birsonucu 
olacaktir. 

Nifak uzere olmayi, agik kufur uzere olmaktan daha faydali bulduklarindan boyle bir 
dbnugle razi olabilirler. Bu, kufur gbiunden nifak gbigesine kagmaktan ibarettir. 

"iman edip sonra inkar edenleri, sonra; yine iman edip tekrar inkar edenleri, sonra 
da inkarlarini artiranlari Allah ne bagiglayacak ne de onlari dogru yola iletecektir." 

(Nisa, 137). 



"Munafiklara, kendileri igin aci bir azap oldugunu mujdele!" (Nisa, 138) 
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